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Upnik lahko pride do celotnega ali delnega poplačila svoje terjatve, ki jo ima do dolžnika, tudi s 
prevzemom predmeta zavarovanja. Zunajsodno lahko zastavni upnik uveljavi zastavno pravico na 
podlagi komisornega dogovora, ki je veljaven, če je sklenjen po zapadlosti zavarovane terjatve. Do 
poplačila zavarovane terjatve s prevzemom predmeta zavarovanja lahko zastavni upnik pride tudi v 
sodnih postopkih, tj. v izvršilnem in stečajnem postopku. ZIZ vsebuje kar nekaj določb, ki se 
nanašajo na zastavnega upnika, ki lahko prevzame nepremičnino, premičnino in vrednostne papirje, 
če je edini upnik in če nastopi kot kupec v postopku izvršbe. V stečajnem postopku, ki ga ureja 
ZFPPIPP, pa se lahko neunovčljivo premoženje prenese na ločitvenega upnika, če ta privoli v 
njegov prevzem.  
Po ZFZ je prevzem predmeta zavarovanja možen pri finančnem zavarovanju z zastavno pravico in 
finančnem zavarovanju s prenosom v zavarovanje. Z novelo ZFZ so uredili tudi zunajsodno 
uveljavitev notarske hipoteke s prevzemom nepremičnine.  
SPZ poleg zastavnih pravic ureja tudi fiduciarni prenos lastninske pravice v zavarovanje, ki je ena 
izmed oblik zavarovanja terjatev. Če zavarovana terjatev ob zapadlosti ni plačana, lahko fiduciar do 
poplačila pride tako, da za primerno ceno obrži premičnino.  
Upniki se za prevzem predmeta zavarovanja odločajo, saj je to lahko najhitrejši in najlažji, včasih 
pa tudi edini način za poplačilo terjatve, ki jo imajo do dolžnika. Pri prevzemu predmeta 
zavarovanja se največkrat srečujemo z vprašanjem prepovedi komisornega dogovora in prepovedi 
obogatitve prejemnika zavarovanja.  
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One of the ways for the creditor to recover a partial or total amount of debt owed by the debtor, is 
by appropriating the subject matter insured. In an extrajudicial settlement, the pledgee (lienor) can 
exercise the right of lien on the basis of a forfeiture clause, which is only valid in the case of an 
outstanding secured debt. The secured debt can also be reimbursed (by the pledgee) by 
appropriation of the subject matter insured in judicial proceedings, e.g. enforcement and bankruptcy 
procedures. ZIZ (The Law on Enforcement and Security of Claims) contains various clauses in 
relation to the pledgee, who can appropriate immovable and moveable properties, also securities, if 
he is the only pledgee and if he assumes the role of the buyer in the enforcement proceedings. 
However, in the enforcement proceedings governed by the ZFPPIPP (Financial Operations, 
Proceedings and Compulsory Dissolution Act), non-realisable assets can be transferred to the 
pledgee if he/she approves the appropriation thereof.  
According to ZFZ (The Financial Collateral Act), the appropriation of subject matter insured is 
possible in the case of financial collateral with the legal right to a lien and financial collateral with 
the transfer into insurance. The amending ZFZ also regulates the extrajudicial implementation of 
notarized mortgage through the appropriation of immovable assets.  
Next to liens, SPZ (Law of Property Code) also regulates the fiduciary transfer of ownership in the 
collateral insurance which is also one of the options to secure the possible debts. If the secured debt 
remains unpaid after the expiration date, the fiduciary can be reimbursed by retaining the moveable 
assets at an appropriate cost rate.  
The pledgees usually decide to appropriate the subject matter insured for it can present the fastest 
and easiest, and sometimes even the only way for the debtors to reimburse their debts to the 
pledgees. When appropriating the subject matter insured, we are most often faced with the question 
of prohibition of the forfeiture clause and the possible enrichment of the collateral taker.  
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V Sloveniji se že vrsto let srečujemo s plačilno nedisciplino, dolžniki svojih obveznosti ne 
izpolnjujejo, ker jih bodisi ne morejo bodisi nočejo izpolniti. Da upniki lažje pridejo do poplačila 
terjatev, ki jih imajo do dolžnikov, svoje terjatve zavarujejo s stvarnopravnimi zavarovanji, ki ne 
ustvarjajo učinkov le med strankami (inter partes), ampak učinkujejo proti vsem (erga omnes). V 
magistrski nalogi se bom ukvarjala z vprašanjem, ali lahko upnik pride do poplačila svoje terjatve s 
prevzemom predmeta zavarovanja, pri tem pa se bom osredotočila zgolj na tri predmete 
zavarovanja,  in sicer na nepremičnine, premičnine in vrednostne papirje.  
 
Drugo poglavje magistrske naloge bom posvetila komisornemu dogovoru oziroma prepovedi 
komisornega dogovora ter njegovi ureditvi v SPZ1. Komisorni dogovor lahko štejemo za poseben 
način zunajsodne uveljavitve zastavne pravice, na podlagi katerega lahko zastavni upnik obdrži 
zastavljeno stvar.2 Tak dogovor pa je mogoč šele po zapadlosti zavarovane terjatve. V nadaljevanju, 
tj. tretjem in četrtem poglavju, bom raziskovala, ali lahko zastavni upnik, potem ko njegova terjatev 
zapade v plačilo, prevzame predmet zavarovanja v sodnih postopkih (izvršilnem in stečajnem 
postopku). Natančneje, ali ZIZ3 in ZFPPIPP4 vsebujeta določbe o prevzemu predmeta zavarovanja 
oz. ali je mogoče na podlagi določb, ki izrecno ne govorijo o prevzemu predmeta zavarovanja, 
vseeno izpeljati prevzem za poplačilo upnikove terjatve.  
 
Peto poglavje bom posvetila prevzemu predmeta zavarovanja po ZFZ, ki je bil sprejet z namenom 
implementacije Direktive 2002/47/ES 5 . Direktiva je uredila zavarovanje terjatev s finančnimi 
instrumenti in ustvarila enoten pravni okvir za čezmejno uporabo finančnega zavarovanja v EU ter 
odpravila večino formalnih pogojev, ki tradicionalno veljajo za dogovore o finančnih zavarovanjih.6 
Največja novost, ki jo je uvedla direktiva, je prav prisvojitev (ang. appropriation) 7 predmeta 
zavarovanja. Po direktivi in ZFZ je prevzem predmeta zavarovanja možen pri finančnem 
zavarovanju z zastavno pravico in finančnem zavarovanju s prenosom v zavarovanje. Z novelo ZFZ 
pa so uredili tudi zunajsodno uveljavitev notarske hipoteke s prevzemom nepremičnine.  
                                                 
1 Stvarnopravni zakonik (SPZ), Ur. l. RS, št. 87/02 s spremembami. 
2 M. Tratnik, Zastavna pravica, GV založba, Ljubljana 2006, str. 193.  
3 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Ur. l. RS, št. 3/07 s spremembami. 
4 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Ur. l. RS, št. 
13/14 s spremembami. 
5 Direktiva 2002/47/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. junija 2002 o dogovorih o finančnem zavarovanju, Ur. 
l. EU, L 168/43. 
6 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju, EVA: 2013-1611-0075, URL:  
http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT13/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/f8be91c8fb8fe0a7c1257bea
004d0e1e/$FILE/ZFZ-C_13-09-18_.pdf (27.2.2020), str. 8.  
7 Za potrebe magistrske naloge bom v nadaljevanju uporabljala besedo prevzem.  
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Ker SPZ poleg stvarnopravnih zavarovanj z zastavno pravico ureja tudi fiduciarna stvarnopravna 
zavarovanja, sem v magistrskem diplomskem delu vključila še poglavje o fiduciarnem prenosu 
lastninske pravice v zavarovanje. Ta oblika zavarovanja omogoča fiduciarju, da ob zapadlosti 
terjatve v plačilo do poplačila pride tako, da za primerno ceno obdrži premičnino. V tem delu se 
bom ukvarjala tudi z vprašanjem, ali je to v nasprotju s prepovedjo komisornega dogovora in ali 
lahko fiduciar obdrži premičnino, ki je več vredna od njegove terjatve.  
 
Z namenom unifikacije zasebnega evropskega prava je bila zapisana zbirka načel Principles of 
European Law (PEL)8, ki je delo Skupine za evropski civilni zakonik. V zbirko spada tudi knjiga z 
naslovom “Proprietary Security in Movable Assets”, v kateri je med drugim urejena tudi tematika 





                                                 








2. PREPOVED KOMISORNEGA DOGOVORA  
 
2.1. NASTANEK IN RAZVOJ 
 
Komisorni dogovor9 (lex commissoria) se je izoblikoval v rimskem pravu kot poseben dogovor, na 
podlagi katerega si je prejemnik zavarovanja oziroma zastavni upnik ob zastavitvi lahko izgovoril 
pravico, da si prilasti predmet zavarovanja, v primeru, da terjatev ob zapadlosti ne bo plačana.10 
 
Uporabo komisornega dogovora pri zavarovanjih je zaradi varstva dolžnika leta 342 prepovedal 
Cesar Konstantin. 11  V srednjem veku se je izoblikovala teorija preprečevanja oderuštva, ki je 
komisorni dogovor prepovedala zaradi krščanskih načel.12 Po koncu srednjega veka se je uveljavila 
teorija o varstvu dolžnika, po kateri naj bi prepoved komisornega dogovora pripomogla k varovanju 
dolžnika pred njegovo lahkomiselnostjo, upniku pa preprečevala zlorabe in pritiske na dolžnika.13 
Teorija o varstvu dolžnika je v veljavi še danes in najbolje opravičuje obstoj prepovedi legis 
commissoriae14, katere smisel je v tem, da se onemogoči zastavnemu upniku, da bi izkoristil svoj 
močnejši položaj v odnosu do dolžnika, ki je v denarni stiski.15   
 
2.2. UREDITEV V SPZ 
 
Ker je prepoved komisornega dogovora vsebovana v splošnih pravilih, ki urejajo zastavno pravico, 
velja za vse oblike zastavnih pravic ne glede na njihov predmet zastave.16 Zastavna pravica je 
opredeljena v prvem odstavku 128. člena SPZ, ki jo opredeljuje kot pravico zastavnega upnika, da 
se zaradi neplačila zavarovane terjatve ob njeni zapadlosti poplača skupaj z obrestmi in stroški v 
vrednosti zastavljenega predmeta pred vsemi drugimi upniki zastavitelja. Upnik lahko uresniči 
svojo zastavno pravico takrat, ko terjatev, v zavarovanje katere je bila zastavna pravica 
ustanovljena, ob dospelosti ni plačana. Zakon določa, da so predmeti zastavnih pravic lahko stvari, 
pravice in vrednostni papirji, če je mogoče z njimi razpolagati in če imajo neko premoženjsko 
vrednost.17 
                                                 
9 Poslovenjeno iz rimskopravnega izraza lex commissoria.  
10 J. Kranjc, Rimsko pravo, IUS Software, GV Založba, Ljubljana 2017, str. 477.  
11 Prav tam.  
12 L. Varanelli, Lex commisoria, Pravna praksa, št. 20, GV Založba, Ljubljana 2002; IUS-INFO, str. 4.  
13 Prav tam.  
14 Prav tam.  
15 M. Tratnik, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 739. 
16 M. Juhart, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 207. 
17 Tretji odstavek 128. člena SPZ. 
 
 4 
Prepoved komisornega dogovora je v SPZ urejena v prvem odstavku 132. člena, po katerem je 
nično tako pogodbeno določilo, da zastavljena stvar preide v last zastavnega upnika, če njegova 
terjatev ob zapadlosti ne bo plačana, kot pogodbeno določilo o prodaji zastavljene stvari po vnaprej 
določeni ceni. V nadaljevanju prvega odstavka navedenega člena je zapisano, da je komisorni 
dogovor lahko dopusten, če ta zakon določa drugače, s to določbo so zakonodajalcu omogočili tudi 
drugačen način urejanja.  
 
V drugem odstavku navedenega člena pa je zapisano, da je naknaden dogovor z vsebino 
komisornega dogovora veljaven, če je sklenjen po zapadlosti zavarovane terjatve. Prepoved 
komisornega dogovora velja le v fazi stipulacije (ustanovitve) in ves čas trajanja zastavne pravice, 
ne razteza pa se na solucijsko fazo, to je na čas po zapadlosti zavarovane terjatve.18 V solucijski fazi 
komisorni dogovor ne predstavlja nič drugega kot sporazum upnika in dolžnika o nadomestni 
izpolnitvi obveznosti.19 Upnik v tej fazi ni več v močnejšem položaju, dolžnik pa ne v šibkejšem, če 
dolžnik po zapadlosti terjatve misli, da bo tako lažje poplačal, potem bi mu to morali dopustiti.20 
 
Prepoved komisornega dogovora izvorno spada k zastavni pravici, v zadnjem času pa se je utrdila 
tudi kot splošno načelo, ki velja za vsa zavarovanja, ne samo za zastavno pravico.21  Vsebina 
prepovedi komisornega dogovora se je zoževala, ostaja pa za zagotovitev glavnega cilja, tj. 
prepoved obogatitve prejemnika zavarovanja oziroma zastavnega upnika na račun neplačila 
zavarovanih obveznosti.22 Upniku denarne terjatve pripada plačilo glavnice skupaj z obrestmi in 
stroški, vse, kar je več od tega, ima naravo neupravičene obogatitve, za katero pa ni nobene pravne 
podlage.23 Čimbolj ugodna uresničitev zavarovanja je tako v interesu upnika kot dolžnika, upnik 
ima interes, da se njegova terjatev v celoti oz. v čim večji vrednosti poplača, dolžnik pa ima interes, 
da se njegov dolg čimbolj zmanjša.24 V interesu upnikov je kakovostna uresničitev zavarovanja, kar 
pomeni, da se poplačilna pravica uresniči na način, s katerim bo lahko dosežena najvišja vrednost 
predmeta zavarovanja ob najnižjih stroških. 25  Prepoved komisorne klavzule se je postopoma 
rahljala, njen namen ni več zgolj togo vztrajanje v nekaterih zmotnih predpostavkah navideznega 
varstva dolžnika, ampak doseganje zgoraj navedenega cilja.26 
                                                 
18 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 412/2006 z dne 27. 11. 2008. 
19 Prav tam. 
20 M. Juhart, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 205. 
21 M. Juhart, Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo, GV založba, 
Ljubljana 2010, št. 6–7, str. 1089.  
22 M. Juhart, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 202. 
23 Prav tam.  
24 Prav tam.  
25 Prav tam, str. 202–203.  
26 Prav tam, str. 203.  
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3. PREVZEM PREDMETA ZAVAROVANJA PO ZIZ 
 
3.1. SPLOŠNO O IZVRŠILNEM POSTOPKU 
 
Izvršilni postopek je sodni nepravdni postopek, ki je urejen z ZIZ.27 Izvršilni postopek omogoča 
upniku zahtevati intervencijo državnih organov, če dolžnik prostovoljno ne izpolni obveznosti.28 
Postopek se začne na predlog upnika, v določenih primerih pa tudi po uradni dolžnosti.29 Upnik  
lahko vloži predlog za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova ali verodostojne listine.30 Izvršilni 
postopek je sestavljen iz dveh delov: dovolilni del in izvršilni del.31 Za potrebe magistrske naloge se 
bom osredotočila na drugi, tj. izvršilni del. ZIZ ne vsebuje izrecnih določb o prevzemu predmeta 
zavarovanja, vendar pa vsebuje določbe, iz katerih bi lahko izpeljali prevzem. S preučitvijo teh 
določb bom poskušala pridi do ugotovitve, ali lahko zastavni upnik pride do poplačila svoje terjatve 
tako, da v izvršilnem postopku prevzame predmet zavarovanja, pri tem pa se bom omejila na 
nepremičnine, premičnine in vrednostne papirje. 
 




V praksi najbolj poznana in največkrat uporabljena oblika stvarnopravnega zavarovanja je hipoteka 
oz. zastavna pravica na nepremičnini.32 Hipotekarni upnik lahko pod določenimi pogoji prevzame 
nepremičnino v izvršilnem postopku tako, da nastopi kot kupec nepremičnine, zakon ga v teh 
primerih postavlja v priviligiran položaj v primerjavi z ostalimi kupci. Ko hipotekarni upnik 
prevzema nepremičnino v izvršilnem postopku, tega ne gre enačiti s prevzemom v pravem pomenu 
besede, tj. izvršitvijo zavarovanja s pridobitvijo zastavljenega predmeta za poplačilo terjatve. Kljub 
temu pa te situacije obravnavam kot situacije prevzema, saj je končni učinek isti, kajti hipotekarni 
upnik s prevzemom predmeta pride do celotnega ali delnega poplačila svoje terjatve. Tu se pojavi 
vprašanje, ali hipotekarni upnik sploh lahko prevzame nepremičnino v izvršilnem postopku ali je to 
morebiti v nasprotju s prepovedjo komisornega dogovora. To vprašanje je rešilo Višje sodišče v 
Ljubljani, ki je zapisalo, da je upnik lahko kupec nepremičnine v izvršilnem postopku in da 
                                                 
27 V. Rijavec, Civilno izvršilno pravo, GV založba, Ljubljana 2003, str. 43. 
28 D. Volk, Izvršba in zavarovanje: izvršilni postopek in postopek zavarovanja, sodna praksa, vzorci predlogov, Odin, 
Ljubljana 2000, str. 19.  
29 Glej 2. člen ZIZ. 
30 Glej 17. in 23. člen ZIZ. 
31 D. Volk, Upniki v sodnih postopkih, Aletheia, Ljubljana 2014, str. 25.  




postopka prisilne izvršbe ne gre enačiti z institutom lex commissoriae. Po stališču sodišča naj bi 
ZIZ varoval predvsem interese upnika, zato omejitev upnikove pravice do učinkovite izvršbe lahko 
pride v poštev samo, če so pravice dolžnika bistveno prizadete, do česar pa ne pride, ko je upnik 
kupec nepremičnine.33 
 




Upnik lahko uveljavi hipoteko, ko terjatev, v zavarovanje katere je bila hipoteka ustanovljena, ob 
dospelosti ni plačana.34 Uresničitev tega pogoja povzroči prehod razpolagalnega upravičenja na 
upnika. 35  Upnik lahko svoje razpolagalno upravičenje uveljavi tako, da predlaga izvršbo na 
nepremičnino na podlagi izvršilnega naslova. 36  Predmet izvršbe pa ne more biti vsaka 
nepremičnina, saj so nekatere iz izvršbe izvzete. 37  Če gre za navadno hipoteko, potem mora 
hipotekarni upnik najprej pridobiti izvršilni naslov, tega pridobi tako, da vloži hipotekarno tožbo, s 
katero zahteva poplačilo s prodajo zastavljene nepremičnine. 38  Ko ima upnik hipoteko, ki je 
ustanovljena na podlagi neposredno izvršljivega notarskega zapisa, upnik že ima izvršilni naslov in 
lahko vloži izvršilni predlog neposredno na sodišče.39 
 
Izvršba na nepremičnino poteka v štirih izvršilnih dejanjih: zaznamba sklepa o izvršbi v zemljiški 
knjigi, ugotovitev vrednosti nepremičnine, prodaja nepremičnine in poplačilo upnikov iz zneska, 
dobljenega s prodajo.40 
 
3.2.2.2. Zaznamba sklepa o izvršbi 
 
Če sodišče s sklepom o izvršbi ugodi upnikovemu predlogu za izvršbo41, se sklep zaznamuje v 
zemljiški knjigi.42 Posledici zaznambe sta, da poplačilna pravica hipotekarnega upnika učinkuje tudi 
proti vsem poznejšim pridobiteljem lastninske pravice na nepremičnini in da ni mogoče začeti 
novega izvršilnega postopka na isto nepremičnino za poravnavo kakšne druge terjatve ali terjatve 
                                                 
33 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št.  III Cp 1856/04 z dne 25. 5. 2005.  
34 N. Plavšak, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 101. 
35 Prav tam.  
36 Prav tam. 
37 Glej 32. člen ZIZ in 177. člen ZIZ.  
38 M. Juhart, Hipoteka in neposredna izvršljivost, Pravni letopis, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2008, str. 29. 
39 Prav tam.  
40 167.  člen ZIZ. 
41 Prvi odstavek 44. člena ZIZ. 
42 Prvi odstavek 170. člena ZIZ. 
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drugega upnika.43 Upnik, ki je po zaznambi pridobil sklep o izvršbi na isto nepremičnino, lahko 
pristopi k že začeti izvršbi do pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu.44 
 
Če se izvršba ne izvaja na celotno nepremičnino, ampak na njen solastniški del, potem zakon 
določa, da mora sodišče na predlog upnika o začeti izvršbi na idealni delež nepremičnine obvestiti 
tudi preostale solastnike nepremičnine, katerih deleži niso predmet izvršbe, in jih obvestiti, da lahko 
podajo soglasje, da se nepremičnina lahko proda kot celota, ter jih seznaniti s pogoji prodaje.45 Če 
solastniki do izdaje sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine podajo soglasje, se ti poplačajo pred 
stroški izvršilnega postopka in upniki, ki so taksativno našteti v 196. členu tega zakona.46 
 
3.2.2.3. Ugotovitev vrednosti nepremičnine in odredba o prodaji nepremičnine 
 
Načinov prodaje nepremičnine je več, lahko se proda na javni dražbi, z neposredno pogodbo 
(sporazum o prodaji nepremičnine z neposredno pogodbo mora biti sklenjen v pisni obliki) ali z 
zavezujočim zbiranjem ponudb (to možnost je prinesla novela ZIZ-J47).48 Pred prodajo nepremičnine 
mora sodišče ugotoviti vrednost nepremičnine. Ta se ugotovi na podlagi cenitve sodnih cenilcev po 
tržni ceni na dan cenitve, pri tem se upošteva tudi morebitno zmanjšanje vrednosti nepremičnine 
zaradi določenih pravic, ki na nepremičnini ostanejo tudi po prodaji.49 
 
Na podlagi cenitve sodišče izda sklep o ugotovitvi vrednosti nepremičnine, zoper sklep se lahko 
poleg dolžnika pritoži tudi vsak, ki ima pravico do poplačila iz zneska pridobljenega s prodajo, tj. 
vsak upnik.50  
 
Zatem sledi odredba o prodaji nepremičnine, v kateri se določi način prodaje, pogoje za prodajo ter 
čas in kraj prodaje, če se nepremičnina prodaja na dražbi.51 Prodaja nepremičnine se opravi po 
pravnomočnosti sklepa o izvršbi in po pravnomočnosti sklepa o ugotovitvi vrednosti 
nepremičnine.52 
 
                                                 
43 M. Tratnik, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 839.  
44 Tretji odstavek 171. člena ZIZ.  
45 Prvi odstavek 171. a člena ZIZ. 
46 Drugi in peti odstavek 171. a člen ZIZ. 
47 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju, Ur. l. RS, št. 53/14.  
48 183. člen ZIZ. 
49 Drugi in tretji odstavek 178. člen ZIZ. 
50 179. člen ZIZ. 
51 Prvi odstavek 181. člena ZIZ. 
52 Drugi odstavek 181. člena ZIZ. 
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3.2.2.4. Oprostitev plačila varščine 
Javne dražbe ali postopka zavezujočega zbiranja ponudb se smejo udeležiti le tisti, ki najpozneje tri 
delovne dni pred dražbo ali pred iztekom roka za zavezujoče zbiranje ponudb položijo varščino v 
višini desetine ugotovljene vrednosti nepremičnine.53 Če se sklene neposredna pogodba, potem 
položi kupec varščino tistemu, s katerim jo je sklenil, to pa mora storiti pred neposredno sklenitvijo 
pogodbe.54  
 
V tretjem odstavku 185. člena je določeno, kako je s plačilom varščine, če je kupec nepremičnine 
hipotekarni upnik, in sicer je lahko oproščen plačila varščine, če njegove terjatve dosegajo varščino 
in če se da glede na njihov vrstni red in ugotovljeno vrednost nepremičnine varščina poravnati iz 
kupnine. V primerih, ko se nepremičnina prodaja na spletni javni dražbi, mora hipotekarni upnik 
oprostitev plačila varščine predlagati vsaj tri delovne dni pred začetkom spletne dražbe.55 Zakon ne 
določa, kdaj izrecno mora sodišče odločiti o njegovem predlogu, vsekakor pa mora to storiti pred 
začetkom spletne javne dražbe.56  
 
Da sodišče oprosti upnika plačila varščine, mora ugotoviti njegov vrstni red, višino njegove terjatve 
in terjatev upnikov, ki so po vrstnem redu pred njim, in presoditi, ali se glede na to da varščina 
poravnati iz kupnine.57 Za potrebe oprostitve plačila varščine se kot kupnina lahko upošteva samo 
ugotovljena vrednost nepremičnine, saj sodišče ne more vedeti, za kolikšno kupnino bo 
nepremičnina prodana ali če sploh bo prodana.58 Če kasneje pride do prodaje nepremičnine za 
bistveno drugačno ceno od ugotovljene vrednosti nepremičnine, to ne bo imelo vpliva na že sprejeto 
odločitev o (ne)oprostitvi plačila varščine.59  
 
3.2.2.5. Prodajna cena nepremičnine   
 
Nepremičnina na prvem prodajnem naroku ne sme biti prodana za manj kot 70 % ugotovljene 
vrednosti.60 Če nepremičnina ni prodana na prvem naroku in je sodišče na predlog upnika razpisalo 
drugi narok, se na tem naroku nepremičnina ne sme prodati za manj kot polovico ugotovljene 
vrednosti.61 Odstop od te zakonske določbe je mogoč, če se stranki izvršilnega postopka in zastavni 
                                                 
53 Prvi in četrti odstavek 185. člena ZIZ. 
54 Drugi odstavek 185. člena ZIZ. 
55 Tretji odstavek 185. člena ZIZ. 
56 A. Drev, Zakon o izvršbi in zavarovanju s komentarjem novele ZIZ-L, Poslovna založba MB, Maribor 2018, str. 353.  
57 Sklep Višjega sodišča v Celju, opr. št. I Ip 958/2008 z dne 14. 5. 2009. 
58 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Ip 5244/2013 z dne 2. 1. 2014. 
59 Prav tam. 
60 Prvi odstavek 188. člena ZIZ. 
61 Drugi odstavek 188. člena ZIZ. 
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upniki oziroma upniki zemljiškega dolga sporazumejo o tem, da sme biti nepremičnina na dražbi 
prodana za ceno, ki je nižja od navedenih vrednosti.62 Ko hipotekarni upnik nastopa kot kupec v 
izvršbi, se mora torej o tem sporazumeti z dolžnikom in ostalimi upniki (če ne nastopa v izvršbi kot 
edini upnik), sporazum pa mora biti sklenjen v obliki izjave, ki se poda na zapisnik pri sodišču.63 
 
3.2.2.6. Prodajni narok in domik 
 
Če sodišče ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za narok, razglasi začetek dražbe.64 Dražba traja, vse 
dokler ponudniki višajo ceno nepremičnini, ponudniki pa so na svojo ponudbo vezani, vse dokler ni 
dana višja ponudba.65 Če ponudniki kljub dvakratnemu pozivu sodnika ne ponudijo več višje cene, 
je dražbe konec.66 Sodišče po koncu dražbe domakne nepremičnino najvišjemu ponudniku, ki mora 
podati izjavo, ali je z upnikom povezana oseba po določbi 200. b člena ZIZ.67 Izjavo je potrebno 
osebno vročiti dolžniku in upniku, ki ji lahko v 8 dneh od njenega prejema nasprotujeta.68 Če 
najboljši ponudnik ne poda izjave, lahko sodišče na predlog upnika in glede na okoliščine prodaje 
domakne nepremičnino drugemu oz. naslednjemu najboljšemu kupcu, če ta v to privoli in če poda 
izjavo, ali je z upnikom povezana oseba, lahko pa tudi s sklepom prodajo razveljavi.69  Navedene 
izjave pa ni potrebno podati, če je nepremičnina prodana za znesek, ki je višji od ugotovljene 
vrednosti nepremičnine.70 
 
Prvi odstavek 182. člena določa, da kdor ima zakonito ali vknjiženo pogodbeno predkupno71 oz. 
odkupno pravico na nepremičnini, ki se prodaja v izvršilnem postopku, ima prednost pred 
najugodnejšim ponudnikom, če takoj po končani dražbi oz. v določenem roku po končani spletni 
javni dražbi poda izjavo, da kupuje nepremičnino pod enakimi pogoji kot najugodnejši ponudnik in 
če najpozneje tri delovne dni pred dražbo položi varščino. 
 
Vsem udeležencem dražbe, katerim je bila vročena odredba o prodaji, je potrebno vročiti sklep o 
domiku.72 Pravni položaj kupca je v skladu z odločbo Ustavnega sodišča Up-35/98 varovan od 
razglasitve sklepa o domiku, od tu naprej je visečnost njegovega pravnega položaja odvisna le od 
                                                 
62 Četrti odstavek 188. člena ZIZ. 
63 Prav tam.  
64 Prvi odstavek 189. člena ZIZ. 
65 Drugi odstavek 189. člena ZIZ. 
66 Prav Tam. 
67 Tretji in četrti odstavek 189. člena ZIZ.  
68 Peti odstavek 189. člena ZIZ.  
69 Deveti odstavek 189. člen ZIZ. 
70 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Ip 5943/2011 z dne 14. 3. 2012.  
71 Je pravica obligacijskega prava, ki daje predkupnemu upravičencu pravico do prednostnega nakupa nepremičnine v 
primeru, da se lastnik odloči stvar prodati (507. člen OZ). 
72 Šesti odstavek 189. člena ZIZ. 
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zakonitosti javne dražbe, pridobitve odobritve pravnega posla (kadar gre za prodajo kmetijskih 
zemljišč) in od plačila kupnine, ne pa od kake druge naknadne okoliščine, zaradi katere bi sodišče 
moralo postopek ustaviti in razveljaviti izvršilna dejanja. Poseg v pritožnikovo pričakovanje 
pridobitve lastninske pravice bi pomenil kršitev njegove pravice do zasebne lastnine iz 33. in 67. 
člena Ustave.73 Za primere, ko je kupec nepremičnine upnik, pa je sodna praksa oblikovala stališče, 
da ta nima pričakovalne pravice, saj gre za razmerje med upnikom in dolžnikom, in ne zgolj za 
razmerje med dolžnikom in kupcem kot nekom tretjim (osebo, ki ni v upniško-dolžniškem razmerju 
glede poplačila terjatve iz zavarovane nepremičnine), zato upnikovega pričakovanja ni mogoče 
obravnavati enako kot pričakovanja nekoga tretjega, ki s terjatvijo nima nobene povezave.74 Poseg 
v  dolžnikovo lastninsko pravico (33. člen Ustave) je v izvršbi utemeljen s pravico upnika do 
sodnega varstva (23. člen ustave), od trenutka poplačila naprej pa upnikov interes za poseg v 
dolžnikovo lastninsko pravico preneha, zato upnikovega pričakovanja v tem razmerju ni treba 
varovati.75 “V takem primeru je dolžnikova ustavna pravica močnejša od pričakovanja upnika, da 
bo kot kupec postal lastnik prodane nepremičnine še tudi v fazi po pravnomočnem sklepu o domiku 
in plačilu kupnine.”76 
 
3.2.2.7. Oprostitev plačila kupnine kupca, ki je edini upnik 
 
Upnik, ki kupuje nepremičnino v izvršilnem postopku, mora položiti kupnino v roku, ki je določen 
v odredbi o prodaji.77 Kadar je kupec edini upnik, ga lahko sodišče na njegov predlog oprosti 
plačila kupnine do višine zneska, ki bi mu pripadal po sklepu o poplačilu, tj. do višine njegove 
terjatve.78 Smisel te oprostitve je torej v poplačilu kupnine z upnikovo terjatvijo, s tem pravzaprav 
pride do pobota upnikove oz. kupčeve terjatve (v celoti ali deloma) s kupnino79, obenem pa se tudi 
ugotovi upnikovo terjatev.80 
 
Kupec, ki je tudi edini upnik, je lahko oproščen plačila kupnine, če je kupnina nižja od zneska 
njegove terjatve.81 V primerih, ko je kupnina višja od zneska njegove terjatve, pa je dolžan položiti 
                                                 
73 Glej tudi Odločbo Ustavnega sodišča RS, opr. št. Up-77/04-43 z dne 11. 10. 2006. 
74 Sklep Višjega sodišče v Mariboru, opr. št.  I Ip 1008/2012 z dne 16. 11. 2012.  
75 Sklep Višjega sodišče v Mariboru, opr. št. I Ip 1357/2013 z dne 23. 1. 2014. 
76 Sklep Višjega sodišče v Mariboru, opr. št.  I Ip 1008/2012 z dne 16. 11. 2012.  
77 Prvi odstavek 191. člena ZIZ.  
78 Drugi odstavek 191. člena ZIZ. 
79 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 722/2003 z dne 24. 3. 2005 in Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. II 
Ip 236/2014 z dne 22. 5. 2014. 
80 D. Volk, Upniki v sodnih postopkih, Aletheia, Ljubljana 2004, str. 178.  
81 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju, EVA 2013-2030-0096, 
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/154561?disposition=inline (23. 2. 2020), str. 29.  
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razliko.82 Če je upnik oproščen plačila kupnine, pa to ne pomeni, da ni dolžan plačati davščin ter 
izvršilnih stroškov.83 
 
Pogoj edinega upnika je bil postavljen z namenom varstva ostalih upnikov, ki želijo v izvršbi priti 
do poplačila svojih terjatev. V praksi se je zato pojavilo vprašanje, ali upniki, ki imajo prednostne 
terjatve tudi predstavljajo druge upnike v smislu 191. člena ZIZ, sodna praksa se je postavila na 
stališče, da teh ne uvrščamo v to kategorijo. Zakon jih varuje tako, da jim daje prednost pri 
poplačilu, sodišče kupca ne more oprostiti plačila kupnine v delu, ki je potreben za poplačilo 
terjatev prednostnih upnikov.84  
 
Sodišče o predlogu za oprostitev kupnine odloči s posebnim sklepom85, o njem odloča po domiku, a 
pred izročitvijo nepremičnine kupcu.86 “Iz prvega odstavka 192. člena ZIZ namreč izhaja, da mora 
biti vprašanje obveznosti plačila kupnine pravnomočno razrešeno pred izdajo sklepa o izročitvi 
nepremičnine.”87 Sodišče lahko predlog edinega upnika kot kupca tudi zavrne, v takšnem primeru 
mora ta plačati kupnino v roku, določenem z zakonom.88 Če kupnine ne plača, potem sodišče s 
sklepom razveljavi prodajo in določi nov narok za prodajo.89 
 
3.2.2.8. Izročitev nepremičnine kupcu  
 
Po izdaji sklepa o domiku in po položitvi kupnine oz. oprostitvi plačila dela kupnine ali kupnine v 
celoti sodišče izda sklep, da se nepremičnina izroči kupcu.90 Sodišče kupcu izroči nepremičnino 
pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi.91 Ko postane sklep o izročitvi pravnomočen, se v zemljiški 
knjigi vpiše lastninska pravica hipotekarnega upnika oz. kupca in se izbrišejo tiste pravice in 
bremena, za katere je tako določeno s sklepom o domiku.92 Kupec pridobi lastninsko pravico s 
pravnomočnostjo sklepa o izročitvi nepremičnine, vknjižba lastninske pravice v zemljiško knjigo na 
podlagi tega sklepa ima le deklaratoren pomen.93  
 
                                                 
82 Prav tam.  
83 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Ip 2579/2007 z dne 20. 6. 2007. 
84Odstavek povzet po sklepu Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. III Cp 802/2007 z dne 9.5. 2007.  
85 Drugi odstavek 191. člena ZIZ.  
86 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I IP 2494/2013 z dne 17. 7. 2013.  
87 Prav tam.  
88 D. Volk, Upniki v sodnih postopkih, Aletheia, Ljubljana 2004, str. 179. 
89 Prav tam.  
90 Prvi odstavek 192. člen ZIZ. 
91 D. Volk, Upniki v sodnih postopkih, Aletheia, Ljubljana 2004, str. 180. 
92 Prvi odstavek 192. člena ZIZ. 
93 D. Volk, Upniki v sodnih postopkih, Aletheia, Ljubljana 2004, str. 180.  
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Pravice, ki jih je kupec pridobil, niso odvisne od tega, ali je dolžnik res bil lastnik nepremičnine94, 
po pravnomočnosti sklepa o izvršbi nanje nima vpliva niti razveljavitev niti sprememba sklepa o 
izvršbi.95 
 
3.2.2.9. Poplačilo upnikov 
 
Iz pridobljene kupnine se poplačajo upniki, na predlog katerih je sodišče dovolilo izvršbo, upniki 
zemljiškega dolga in zastavni upniki, ki so priglasili svojo terjatev, osebe, ki imajo pravico do 
nadomestila za osebne služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena, država in samoupravne 
lokalne skupnosti za davščine ter osebe, ki imajo priviligirane terjatve (npr. zakonita preživnina, 
prispevki za socialno zavarovanje …).96  
 
Najprej se iz kupnine po vrstnem redu poplačajo: 
1. stroški izvršilnega postopka, 
2. davek na dodano vrednost oz. davek na promet nepremičnine in za zadnje leto zapadle 
davščine, ki obremenjujejo prodano nepremičnino, 
3. priviligirane terjatve, 
4. upniki, kot so po vrstnem redu pridobili zastavno pravico oz. po vrstnem redu, kot so bile 
osebne služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena vpisana v zemljiški knjigi.97   
 
Zakon določa, da imajo stroški in obresti za zadnja tri leta pred vložitvijo predloga za izvršbo, ki so 
določeni v izvršilnem naslovu, isti vrstni red kot glavna terjatev.98 
 
3.2.2.10. Poplačilo upnika, ki je kupec nepremičnine  
 
202. a člen ZIZ določa, da če upnik ali z njim povezana oseba kupita nepremičnino za ceno, ki je 
nižja od njene ugotovljene vrednosti po 178. členu zakona, in pridobljena kupnina ne zadošča za 
poplačilo tega upnika, se šteje, da je bil upnik poplačan do višine ugotovljene vrednosti 
nepremičnine. Zakonodajalec je navedeno uredil že z novelo zakona ZIZ-C99, saj mu je ustavno 
sodišče narekovalo spremembo z odločbo U-I-93/03-26 v roku šest mesecev od objave odločbe. 
Prejšnja zakonska ureditev pa je dopuščala, da je upnik obdržal svojo terjatev do dolžnika v 
                                                 
94 Prav tam. 
95 193. člen ZIZ 
96 Prvi odstavek 198. člena ZIZ.  
97 D. Volk, Upniki v sodnih postopkih, Aletheia, Ljubljana 2004, str. 180. 
98198. člen ZIZ. 
99 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju Ur. l. RS, št. 17/06. 
 
 13 
presežku nad kupnino, v primeru ko je kupil nepremičnino po nižji vrednosti od ugotovljene, 
pridobljena kupnina pa ni zadoščala za poplačilo njegove terjatve.100 
 
“Smisel ureditve 200. a člena je, da upnik zaradi nakupa nepremičnine pod ugotovljeno vrednostjo 
poleg vrednosti nepremičnine nad doseženo kupnino ne obdrži še terjatve do dolžnika v tem 
obsegu.”101 Ta način izvršitve pride v poštev tako takrat, ko je upnik edini kupec nepremičnine, kot 
takrat, ko je upnikov več, v tem primeru to vpliva le na poplačilo tistega izmed upnikov, ki je kupec 
nepremičnine.102  
 
3.2.2.11. Izpodbijanje terjatev in razdelitveni narok  
Prvi odstavek 201. člena določa, da lahko upnik ali kdor ima pravico biti poplačan iz kupnine, 
izpodbija terjatev drugega upnika, njeno višino in vrstni red, po katerem ima ta pravico do 
poplačila, če to vpliva na njegovo poplačilo. Ta pravica pripada tudi dolžniku, če tega brez svoje 
krivde ni mogel izpodbijati z ostalimi pravnimi sredstvi med izvršilnim postopkom.103 Navedene 
osebe lahko izpodbijajo terjatve najkasneje na razdelitvenem naroku.104  
 
Sodišče določi narok za razdelitev zneska, pridobljenega s prodajo po pravnomočnosti sklepa o 
izročitvi nepremičnine, na narok povabi poleg strank tudi vse osebe, ki imajo po stanju spisov in po 
podatkih iz zemljiške knjige pravico do poplačila iz navedenega zneska.105 V tretjem odstavku 201. 
člena ZIZ je določeno, da mora sodišče v vabilu opozoriti te osebe, da lahko priglasijo in 
izpodbijajo terjatve najpozneje na razdelitvenem naroku. Na naroku poteka razpravljanje o 
poplačilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo zahtevke za poplačilo, in o tem, ali je resnična 
izjava o tem, ali je kupec z upnikom povezana oseba po 200. b členu ZIZ.106  
 
3.2.2.12. Sklep o poplačilu 
 
Po končanem naroku sodišče s sklepom odloči o poplačilu upnikov in ostalih oseb, ki uveljavljajo 
pravico do poplačila, ter o resničnosti izjave, ali je kupec z upnikom povezana oseba po 200. b 
členu, pri čemer upošteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz zemljiške knjige, ter stanje, ugotovljeno 
                                                 
100 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Ip 622/2009 z dne 22. 4. 2009. 
101 Prav tam.  
102 Odločba Ustavnega sodišča, z opr. št. U-I-93/03-26  z dne 18. 11. 2004.  
103 Drugi odstavek 201. člena ZIZ.  
104 Tretji odstavek 208. člena ZIZ. 
105 Prvi in drugi odstavek 207.  člena ZIZ.  
106 Četrti odstavek 207. člena ZIZ.  
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na naroku.107 Zakon v drugem odstavku 208. člena določa, da se terjatve upnikov obračunajo po 
stanju na dan razdelitvenega naroka. 
 
V sklepu o poplačilu sodišče upošteva samo terjatve, glede katerih je sklep o izvršbi postal 
pravnomočen najkasneje na dan razdelitvenega naroka, terjatve, glede katerih takrat še ni postal 
pravnomočen, pa se poplačajo po pravnomočnosti sklepa o izvršbi iz preostanka kupnine.108 Če pri 
tem ostane še kaj kupnine, se ostanek vrne dolžniku.109  
 
3.2.2.13. Ugotovitve  
 
Cilj izvršilnega postopka je učinkovita realizacija upnikove terjatve. ZIZ vsebuje določbe, na 
podlagi katerih lahko hipotekarni upnik nastopi kot kupec nepremičnine v izvršilnem postopku in 
tako pride do vsaj delnega poplačila svoje terjatve. Mnenja sem, da v vseh primerih, ko hipotekarni 
upnik kupuje nepremičnino v izvršilnem postopku, to še ne pomeni vedno prevzema predmeta 
zavarovanja. Ko govorimo o prevzemu, moramo razlikovati med hipotekarnim upnikom, ki kupuje 
nepremičnino in je edini upnik, ter hipotekarnim upnikom, ki nastopa kot kupec, vendar ni edini 
upnik v izvršilnem postopku. Kadar hipotekarni upnik nastopa v izvršbi kot kupec, obenem pa je 
edini upnik in je bil oproščen plačila varščine ter plačila kupnine do višine sklepa o poplačilu, takrat 
bi lahko govorili o prevzemu, drugače pa ne. V teh primerih torej pride do pobota upnikove terjatve 
s kupnino, upnikova terjatev do dolžnika pa preneha. Ko je kupnina višja od zneska njegove 
terjatve, pa je hipotekarni upnik dolžan položiti razliko. Če je hipotekarni upnik kupil nepremičnino 
za ceno, ki je nižja od njene ugotovljene vrednosti, pridobljena kupnina pa ne zadošča za poplačilo 
terjatve tega upnika, se šteje, da je bil upnik poplačan do višine ugotovljene vrednosti 
nepremičnine. 
 
Tak prevzem pa za hipotekarnega upnika ni enostaven, ravnati mora skladno z določbami ZIZ in 
biti oproščen plačila varščine in kupnine ter plačati vse potrebne davščine in stroške izvršilnega 
postopka. Pomanjkljivost prevzema nepremičnine v izvršilnem postopku je, da je izvršilni postopek 
na nepremičnine drag in dolgotrajen, upniki pa največkrat ne pridejo do popolnega poplačila svojih 
terjatev.  
                                                 
107 Prvi odstavek 208. člena ZIZ. 
108 Tretji in četrti odstavek 208. člena ZIZ. 
109 Četrti odstavek 208. člena ZIZ.  
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Pri zastavni pravici na premičnini ločimo ročno zastavno pravico in neposestno zastavno pravico. 
Ročna zastavna pravica na premičnini nastane z izročitvijo predmeta zastave zastavnemu upniku, ta 
zastavitelju onemogoča, da še naprej uporablja ali uživa stvar.110 Pri neposestni zastavni pravici pa 
zastavitelj stvar ohrani v neposredni posesti in jo tako lahko še naprej uporablja in ekonomično 
izkorišča.111  
 
Če ima upnik ročno zastavno pravico na premičnini in zavarovana terjatev ob zapadlosti ni 
poravnana, potem mora zastavni upnik za pridobitev izvršilnega naslova najprej vložiti tožbo, s 
katero zahteva, da se dolžniku naloži plačilo zavarovane terjatve.112 Sodba, s katero sodišče ugodi 
zastavnemu upniku, predstavlja izvršilni naslov. 113  Neposestna zastavna pravica nastane s 
sporazumom v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa, ki ima pravne učinke rubeža v 
izvršilnem postopku.114 Na tej podlagi lahko zastavni upnik predlaga izvršbo s prodajo.  
 
Predmet izvršbe je lahko vsak predmet, v kolikor ni izvzet iz izvršbe. Zakon v 32. in 79. členu ZIZ 
določa, katere premičnine oziroma predmeti so izvzeti iz izvršbe, v 80. členu pa vsebuje tudi 
določbe, ki v določenih primerih omejujejo izvršbo proti nekaterim pravnim osebam, podjetnikom 
in zasebnikom.  
 
3.3.2. Postopek izvršbe na premičnino 
 
3.3.2.1. Splošno  
 
Izvršba na premičnino se opravi s štirimi izvršilnimi dejanji: z rubežem, s cenitvijo stvari, s prodajo 
in s poplačilom upnika iz zneska, ki je bil pridobljen s prodajo.115  
 
Za izvršbo na premične stvari se poleg določb v ZIZ, ki se nanašajo na izvršbo za premične stvari, 
smiselno uporabljajo tudi določbe tega zakona o izvršbi na nepremičnine, ki se nanašajo na 
                                                 
110 M. Tratnik, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 857.  
111 Prav tam.  
112 Prav tam, str. 871.  
113 Prav tam. 
114 Prvi in tretji odstavek 171. člena SPZ. 
115 Prvi odstavek 81. člena ZIZ. 
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vprašanje, kdo ne more biti kupec (187. člen), na oprostitev položitve kupnine (drugi odstavek 191. 
člena), razen določbe, da o predlogu upnika odloči sodišče s sklepom, na poplačilo upnika, ki je 
kupec (200. a člen), in povezane osebe (200. b člen), s tem da se vrednost premičnine ugotavlja po 
89. členu zakona, na izpodbijanje terjatev (201. člen), napotitev na pravdo (202. člen) in sklep o 
poplačilu (208. člen), razen v primerih, če je en sam upnik (97. člen).116 
 
3.3.2.2. Rubež in cenitev  
 
Zakon določa, da se sme zarubiti stvari, ki jih ima v posesti dolžnik, kot tudi dolžnikove stvari, ki 
jih ima v posesti upnik, dolžnikove stvari, ki jih ima v posesti tretji, pa se smejo zarubiti le s 
privolitvijo tretjega.117 Če tretji v rubež ne privoli, potem prenese sodišče na upnikov predlog na 
upnika dolžnikovo pravico do izročitve stvari.118 Dolžnik ima prepoved razpolaganja z zarubljenimi 
stvarmi, to prepoved zapiše sodišče v sklepu o izvršbi ter dolžnika opozori na kazenskopravne 
posledice neupoštevanja prepovedi.119 
 
Izvršitelj opravi cenitev stvari običajno hkrati z rubežem, razen izjemoma, ko cenitve zaradi 
posebne vrednosti zarubljene stvari ni mogoče opraviti hkrati z rubežem.120 Na zahtevo in stroške 
stranke opravi cenitev sodni cenilec, ki ga izbere stranka.121 Če je več sodnih cenilcev opravilo 
cenitev glede istega predmeta in se stranki ne moreta sporazumeti o njegovi vrednosti, potem se 
vrednost določi tako, da se vzame povprečje vrednosti, ki sta jih izbrali stranki, razen v primerih, ko 
sodišče določi drugače.122 O rubežu in cenitvi sodišče napravi zapisnik.123  
 
3.3.2.3. Prodaja stvari  
 
Prodaja zarubljenih stvari se sme opraviti šele po pravnomočnosti sklepa o izvršbi, izjemoma se 
lahko opravi prej, če dolžnik v to privoli, če gre za stvari, ki se hitro kvarijo ali če obstaja nevarnost, 
da bi cena zarubljenih stvari občutno padla.124 Prodaja mora biti opravljena najmanj 15 dni po 
dnevu rubeža in najkasneje v treh mesecih po rubežu.125 Če je upnik v predlogu za izvršbo zahteval 
le rubež in cenitev, pa mora biti prodaja opravljena v treh mesecih od dneva, ko je upnik predlagal 
                                                 
116 Prvi odstavek 99. člen ZIZ. 
117 Prvi in drugi odstavek 83. člena ZIZ. 
118 Tretji odstavek 83. člena ZIZ.  
119 86. člen ZIZ. 
120 Prvi in drugi odstavek 89. člena ZIZ. 
121 Tretji odstavek 89. člena ZIZ. 
122 Prav tam.  
123 Prvi odstavek 90. člena ZIZ. 
124 Prvi odstavek 92. člena ZIZ. 
125 Drugi odstavek 92. člena ZIZ. 
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prodajo stvari.126  Prodaja se sme opraviti tudi pred iztekom tega roka, če je podan kateri od 
razlogov iz prvega odstavka tega člena.127   
 
V prvem odstavku 93. členu ZIZ so določeni načini prodaje, in sicer se stvari lahko prodajo na javni 
državi ali spletni javni dražbi, z neposredno pogodbo med kupcem in izvršiteljem oz. prek osebe, ki 
opravlja komisijske posle.  
 
3.3.2.4. Prodajna cena  
 
Zarubljenih stvari se na prvi dražbi oz. v roku, ki ga je izvršitelj določil za prodajo z neposredno 
pogodbo, ne sme prodati pod ocenjeno vrednostjo.128 Če se na prvi dražbi stvari ne prodajo, določi 
izvršitelj na predlog stranke novo dražbo, na kateri je dovoljeno stvari prodati pod ocenjeno 
vrednostjo, vendar prodajna cena ne sme biti nižja od tretjine ocenjene vrednosti.129 Drugi odstavek 
se smiselno uporablja tudi pri prodaji stvari z neposredno pogodbo.130 
 
3.3.2.5. Oprostitev plačila kupnine 
 
 V 99. členu ZIZ je določeno, da se za izvršbo na premičnino smiselno uporabljajo tudi določbe 
glede oprostitve položitve kupnine, ki veljajo za izvršbo na nepremičnino, razen določbe, da o 
predlogu upnika odloči sodišče s sklepom. Zastavni upnik, ki ima svojo terjatev zavarovano z 
zastavno pravico na premičnini, je, ko v izvršbi nastopa kot edini upnik, lahko oproščen položitve 
kupnine do višine zneska, ki bi mu pripadal po sklepu o poplačilu. Če plačila kupnine ni oproščen, 
pa je dolžan položiti kupnino.  
  
Tako kot pri izvršbi na nepremičnino tudi tu velja, da je edini upnik, ki nastopa kot kupec, lahko 
oproščen plačila kupnine v primeru, ko je kupnina nižja od zneska njegove terjatve, v primerih, ko 
je kupnina višja od zneska njegove terjatve, pa je dolžan plačati razliko. Smisel oprostitve plačila 
kupnine je enak kot v prejšnjem poglavju, tj. da se upnikova oz. kupčeva terjatev v celoti ali delno 
pobota s kupnino.  
 
                                                 
126 Prav tam.  
127 Tretji odstavek 92. člen ZIZ. 
128 Prvi odstavek 94. člena ZIZ. 
129 Drugi odstavek 94. člena ZIZ.  
130 Tretji odstavek 94. člen ZIZ. 
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Če je upnik ali z njim povezana oseba kupila premičnino, mora podati tudi izjavo, ali je z upnikom 
povezana oseba po 200. b členu tega zakona. Če kupec te izjave ne poda, se stvar proda 
naslednjemu najboljšemu ponudniku, ki je podal dotično izjavo.131 
 
3.3.2.6. Obveznosti in pravice kupca in izvršitelja 
 
Zakon v prvem odstavku 196. člena ZIZ določa, da mora kupec prevzeti predmet zastavitve takoj 
po končani dražbi oz. ob prodaji z neposredno pogodbo. Kupcu je izvršitelj dolžan izdati dokument 
s podatki o opravljeni prodaji.132 Za premičnine, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih 
pravic in zarubljenih premičnin, morajo biti razvidni tudi podatki iz registra.133 Na podlagi takega 
dokumenta izvršitelj opravi izbris vseh bremen in prepovedi na prodani premičnini in vpiše novega 
lastnika, če se lastinska pravica vpisuje v register.134  
 
Po zakonu kupec pridobi stvar prosto vseh bremen in postane njen posestnik tudi v primeru, ko 
dolžnik ni njen lastnik.135  
 
3.3.2.7. Poplačilo upnika, ki je kupec premičnine 
 
Ko upnik nastopa kot kupec stvari v izvršilnem postopku, zakon določa smiselno uporabo določb 
200. a člena. Če sta upnik ali z njim povezana oseba kupila premičnino za ceno, ki je nižja od 
vrednosti premičnine, ugotovljene po 89. členu tega zakona, pridobljena kupnina pa ne zadostuje za 
popolno poplačilo tega upnika, se pri poplačilu tega upnika ne glede na dejansko višino kupnine 
šteje, da je upnik poplačan do višine ugotovljene vrednosti premičnine.  
 
Zakon določa, da če je potrebno poplačati samo enega upnika, potem se iz zneska, dobljenega s 
prodajo, najprej poravnajo stroški izvršilnega postopka, stroški, določeni v izvršilnem naslovu, 
obresti od dneva vnovčenja stvari in glavna terjatev.136 Upnik, ki je kot edini kupec bil oproščen 
plačila kupnine, bo moral plačati stroške izvršilnega postopka in ostale stroške določene v 
izvršilnem naslovu. 
 
                                                 
131 Odstavek povzet po prvem odstavku 96. člena ZIZ.  
132 Drugi odstavek 96. člena ZIZ. 
133 Prav tam.  
134 Prav tam.  
135 Sedmi odstavek 96. člena ZIZ. 
136 Prvi odstavek 97. člena ZIZ.  
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Če je potrebno poplačati več upnikov, se upnik, ki nastopa kot kupec stvari v izvršilnem postopku, 
poplača iz kupnine po vrstnem redu, kot je pridobil zastavno pravico, razen če zakon določa, da 
imajo določene terjatve prednost pri poplačilu.137 Upnike istega vrstnega reda, ki jih iz kupnine ni 
mogoče popolnoma poplačati, se poplača v sorazmerju z njihovimi terjatvami.138 Zakon določa, da 
imajo v tem primeru stroški izvršilnega postopka in stroški, določeni v izvršilnem naslovu, ter 
obresti isti vrsti red kot glavna terjatev.139  
 
O delitvi kupnine in poplačilu upnika oz. upnikov odloči izvršitelj, razen če je potrebno odločati o 
resničnosti izjave, ali je kupec z upnikom povezana oseba, v tem primeru odloči o tem sodišče s 
sklepom.140 
 
Če je potrebno poleg upnika, ki kupuje premično stvar, poplačati tudi druge upnike, potem izvršitelj  
upošteva pri izdaji obračuna terjatev samo terjatve, glede katerih je postal sklep o izvršbi 
pravnomočen do dneva izdaje obračuna.141 Če dolžnik (v primeru, ko je kupec stvari edini upnik) 
oz. dolžnik in upniki ne soglašajo z obračunom terjatve in obvestilom o delitvi kupnine, lahko v 
osmih dneh od dneva prejema obračuna pri izvršitelju vložijo zahtevo, da o obračunu terjatev in 
delitvi kupnine odloči sodišče. Če nobena od strank ne vloži zahteve, potem velja obračun z 
obvestilom o delitvi kupnine za končnega.142   
Izvršitelj je dolžan na podlagi dokončnega obračuna terjatve z obvestilom o delitvi kupnine oz. 
pravnomočnega sklepa sodišča v osmih dneh od dokončnosti obračuna terjatve oz. od prejema 
pravnomočnega sklepa sodišča opraviti poplačilo upnika oz. upnikov, presežek kupnine pa, če za to 
ni ovir, izročiti dolžniku tako, da se ga položi pri sodišču.143  
 
3.3.2.8. Ugotovitve  
 
Postopek izvršbe na premičnino se razlikuje od postopka izvršbe na nepremičnino, vendar pa ko 
govorimo o prevzemu predmeta zastavitve, pridemo tudi tu do enakih ugotovitev kot pri prevzemu 
nepremičnine, in sicer lahko o prevzemu govorimo, ko zastavni upnik, ki je edini upnik in je 
oproščen plačila kupnine, pobota svojo terjatev, ki jo ima iz naslova zastavne pravice s kupnino. Če 
je zastavni upnik prevzel premičnino za ceno, ki je nižja od njene ugotovljene vrednosti, 
                                                 
137 Prvi odstavek 98. člena ZIZ. 
138 Drugi odstavek 98. člena ZIZ. 
139 Tretji odstavek 98. člena ZIZ. 
140 Glej drugi odstavek 97. člen ZIZ in četrti odstavek 98. člena ZIZ.  
141 Šesti odstavek 98. člena ZIZ. 
142 Četrti odstavek 97. člena in sedmi odstavek 98. člena ZIZ. 
143 Peti odstavek 97. člena in osmi odstavek 98. člena ZIZ. 
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pridobljena kupnina pa ne zadošča za poplačilo terjatve tega upnika, se šteje, da je bil upnik 
poplačan do višine ugotovljene vrednosti premičnine. V primerih, ko je kupnina višja od zneska 
njegove terjatve, pa je zastavni upnik dolžan položiti razliko.  
 




Vrednostni papir ima premoženjsko vrednost in je lahko predmet zastavne pravice, saj omogoča 
zavarovanje terjatve z uresničitvijo poplačila.144  Gre za enega izmed najpogostejših predmetov 
zastavnih pravic.145 Področje zavarovanj z vrednostnimi papirji je urejeno v dveh zakonih. SPZ 
ureja zastavno pravico na vrednostnih papirjih, ki so izdani v listinski obliki (materializirani 
vrednostni papirji).146 Medtem ko se pomen materializiranih vrednostnih papirjev zmanjšuje, vedno 
bolj narašča pomen nematerializiranih vrednostnih papirjev, zastavno pravico na teh pa ureja 
ZNVP-1147.148 
 
3.4.2. Izvršba na materializirane vrednostne papirje  
 
Pravila SPZ ne urejajo prodaje materializiranih vrednostnih papirjev zaradi poplačila, prodaja se tu 
opravi kot sodna prodaja ob smiselni uporabi 166. člena SPZ.149 Zastavni upnik mora najprej vložiti 
tožbo, s katero zahteva, da se dolžniku naloži plačilo zavarovane terjatve.150 Sodba, s katero sodišče 
ugodi zastavnemu upniku, predstavlja izvršilni naslov, na podlagi katerega lahko zahteva izdajo 
odločbe, naj se zastavljeni vrednostni papir proda v izvršilnem postopku, pri tem pa se uporabljajo 
pravila o prodaji izvršbe na premičnine.151   
  
                                                 
144 M. Juhart, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 932. 
145 M. Juhart, Zavarovanje terjatev z vrednostnimi papirji, Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2013, str. 107.  
146 Prav tam, str. 108.  
147 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1), Ur. l. RS, št. 75/15 s spremembami. 
148 M. Juhart, Zavarovanje terjatev z vrednostnimi papirji, Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2013, str. 108. 
149 M. Juhart, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 942.  
150 166. člen SPZ. 
151 Prav tam.  
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ZNVP-1 določa, da je nematerializirani vrednostni papir izjava izdajatelja, ki je vpisana v centralni 
register nematerializiranih vrednostnih papirjev in s katero se izdajatelj zaveže, da bo izpolnil 
obveznost iz nematerializiranega vrednostnega papirja.152 V postopku izvršbe na nematerializirane 
vrednostne papirje sodišče sodeluje s KDD, ki je zadolžena za vodenje centralnega registra 
nematerializiranih vrednostnih papirjev.153 
 
Izvršbo na nematerializirane vrednostne papirje ureja ZIZ v 11. a poglavju. Pri izvršbi na 
nematerializirane vrednostne papirje moramo nujno razlikovati med tržnimi vrednostnimi papirji 
(vrednostni papirji, ki kotirajo na borzi) in netržnimi vrednostnimi papirji (vrednostni papirji, ki ne 
kotirajo na borzi).154 Tržni vrednostni papirji se namreč lahko prodajajo samo na organiziranem 
trgu, tj. borzi, in samo preko pooblaščenega udeleženca organiziranega trga, pri prodaji netržnih 
vrednostnih papirjev pa se prodaja opravi izven borze.155 
 
Tako kot pri izvršbi na premičnine in nepremičnine tudi pri izvršbi na nematerializirane vrednostne 
papirje upnikovemu predlogu sledi izdaja sklepa o izvršbi.156 Sodišče sklep o izvršbi, s katerim 
dovoljuje rubež, pošlje KDD157, ki sklep vpiše v centralni register nematerializiranih vrednostnih 
papirjev.158 Hkrati z vpisom sklepa o izvršbi KDD v register vpiše tudi prepoved razpolaganja z 
vrednostnimi papirji.159 Ker je postopanje sodišča v nadaljevanju odvisno od narave vrednostnih 
papirjev, torej od tega, ali se vodi izvršba na tržne ali netržne vrednostne papirje160, bom postopek 
izvršbe na tržne in netržne vrednostne papirje od tu naprej obravnavala ločeno. 
  
                                                 
152 Prvi odstavek 4. člena ZNVP. 
153 D. Volk, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2000, št. 23, str. 6. 
154 M. Šlamberger, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2004, št. 21, 
priloga str. I.  
155 Prav tam. 
156 Prvi odstavek 44. člena ZIZ.  
157 M. Šlamberger, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2004, št. 21, 
priloga str. II.  
158 Prvi odstavek 163. c člena ZIZ. 
159 Četrti odstavek 163. b člena ZIZ. 
160 M. Šlamberger, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2004, št. 21, 
priloga str. II.  
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3.4.3.2. Izvršba na netržne vrednostne papirje  
 
3.4.3.2.1. Prodaja in prenos 
 
Pred prodajo netržnih vrednostnih papirjev mora cenitev vrednostnih papirjev opraviti izvršitelj ali 
sodni cenilec.161 Pri prodaji netržnih vrednostnih papirjev je sodelovanje izvršitelja nujno162, sodišče 
ga imenuje s sklepom o izvršbi ali s posebnim sklepom.163 
 
Vrednostni papirji, ki ne kotirajo na borzi, se prodajo neposredno s pogodbo ali na javni dražbi164,  
za njihovo prodajo pa se smiselno uporabljajo določbe o prodaji premičnin v izvršilnem 
postopku.165 
 
To, da je bila uspešno opravljena prodaja, mora izvršitelj sporočiti sodišču, ki izda sklep, s katerim 
odredi prenos vrednostnih papirjev z računa imetnika oz. dolžnika na račun kupca.166 Ko sklep 
postane pravnomočen, ga sodišče pošlje KDD, ki bo opravila preknjižbo vrednostnih papirjev na 
kupčev račun.167 Skupaj s preknjižbo se izbrišejo tudi pravice tretjih oseb na vrednostnih papirjih 
skladno s petim odstavkom 96. člena ZIZ.168 
 
3.4.3.2.2. Poplačilo upnikov  
 
O delitvi kupnine in poplačilu upnikov bo odločil izvršitelj, razen v primerih, ko je potrebno 
odločati tudi o resničnosti izjave, ali je kupec z upnikom povezana oseba po 200 b. določbi tega 
člena, saj v teh primerih odloči o delitvi kupnine in poplačilu upnikov sodišče.169 Glede poplačila 
zastavnega upnika, ki je hkrati tudi kupec netržnega vrednostnega papirja, in poplačila ostalih 
upnikov velja enako kot pri izvršbi na premičnine.  
  
                                                 
161 V. Rijavec, Civilno izvršilno pravo, GV založba, Ljubljana 2003, str. 299. 
162 M. Šlamberger, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2004, št. 21, 
priloga str. III. 
163 Prvi in drugi odstavek 44. a člena ZIZ. 
164 D. Volk, Izvršba in zavarovanje: izvršilni postopek in postopek zavarovanja, sodna praksa, sodna praksa, vzorci 
predlogov, Odin, Ljubljana 2000, str. 286. 
165 V. Rijavec, Civilno izvršilno pravo, GV založba, Ljubljana 2003, str. 299. 
166 M. Šlamberger, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2004, št. 21, 
priloga str. III. 
167 Prav tam.  
168 Prav tam.  
169 Četrti odstavek 98. člena ZIZ.  
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3.4.3.3. Izvršba na tržne vrednostne papirje 
 
3.4.3.3.1. Prodaja in prenos  
 
Prodaja tržnih vrednostnih papirjev lahko poteka samo na borzi prek pooblaščenega udeleženca trga 
vrednostnih papirjev. 170  Sodišče po pravnomočnosti sklepa o izvršbi pooblasti pooblaščenega 
udeleženca trga vrednostnih papirjev za prodajo zarubljenega vrednostnega papirja.171 Imenovanje 
izvršitelja se pri prodaji tržnih vrednostnih papirjev ne zahteva.172 Cenitev vrednostnih papirjev ni 
potrebna, saj gre za vrednostne papirje, ki kotirajo na borzi, šteje se, da je prodajna cena 
vrednostnih papirjev njihova dnevna cena.173
  
 
Za prenos tržnih vrednostih papirjev se ne zahteva izdaja posebnega naloga, že sam sklep o izvršbi 
bo predstavljal pravni temelj za vpis novega imetnika vrednostnih papirjev.174 
 
3.4.3.3.2. Poplačilo upnikov  
 
Tudi pri izvršbi na tržne vrednostne papirje pride v poštev smiselna uporaba določb o poplačilu 
upnika oz. upnikov pri izvršbi na premične stvari.175  
 
3.4.3.4. Ugotovitve  
V postopku izvršbe se za prodajo materializiranih vrednostnih papirjev in prodajo netržnih 
vrednostnih papirjev ter poplačilo upnikov smiselno uporabljajo določbe o izvršbi na premičnine. O 
prevzemu teh vrednostnih papirjev lahko govorimo v istih primerih kot v prejšnjem poglavju. 
 
Glede na to, da se tržni vrednostni papirji lahko prodajajo samo na borzi prek pooblaščenega 
udeleženca trga vrednostnih papirjev in je vnaprej negotovo, koliko tržnih vrednostnih papirjev tega 
izdajatelja in koliko kupcev se bo pojavilo na borzi, je malo verjetno, da bo zastavni upnik kupec 
točno teh vrednostnih papirjev, ni pa to v celoti izključljivo.  
                                                 
170 D. Volk, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2000, št. 23, str. 6. 
171 Tretji odstavek 163. c člena.  
172 M. Šlamberger, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2004, št. 21, 
priloga str. II. 
173 M. Jan, Vrednostni papir kot predmet izvršbe, Pravna praksa, GV Založba, Ljubljana 2003, št. 27–38, str. 17.  
174 Š. Cirer, Izvršba na nematerializirane vrednostne papirje, Pravna praksa, GV založba, Ljubljana 2009, št. 7/8, str. 19. 
175 V. Rijavec, Civilno izvršilno pravo, GV založba, Ljubljana 2003, str. 300.  
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4. PREVZEM PREDMETA ZAVAROVANJA PO ZFPPIPP 
 
4.1. SPLOŠNO O LOČITVENI PRAVICI 
 
Zastavni upnik lahko pride do poplačila iz zastavne pravice tudi v okviru stečajnega postopka. Ta 
ima namreč ločitveno pravico, tj. pravica upnika, da pride do poplačila svoje terjatve iz določenega 
premoženja insolventnega dolžnika pred plačilom terjatev drugih upnikov tega dolžnika iz tega 
premoženja.176 Začetek stečajnega postopka ne vpliva na ločitveno pravico in terjatev, zavarovano z 
ločitveno pravico.177 To pomeni, da materialnopravne posledice začetka stečajnega postopka, ki 
nastanejo za terjatve upnikov, ne nastanejo za zavarovane terjatve.178 
 
Za uresničitev pravic ločitvenih upnikov do prednostnega poplačila njihovih terjatev določenega 
premoženja se oblikuje posebna stečajna masa.179 Drugi odstavek 225. člena ZFPPIP določa, da 
posebno stečajno maso tvori premoženje, ki je predmet ločitvene pravice, ali denarno dobroimetje, 
doseženo z unovčenjem tega premoženja.  
 
4.2. PRIJAVA IN PREIZKUS LOČITVENE PRAVICE  
 
Zakon določa, da mora upnik, čigar terjatev je zavarovana z ločitveno pravico, v stečajnem 
postopku v roku za prijavo te terjatve poleg terjatve prijaviti tudi ločitveno pravico.180 Rok za 
prijavo ločitvene pravice je prekuzivni, če se v tem roku ne prijavi terjatve in ločitvene pravice 
oziroma zastavne pravice, bo posledica tega prenehanje terjatve, kar pomeni tudi prenehanje 
zastavne pravice.181  
 
Za preizkus ločitvene pravice se smiselno uporabljajo določbe 61. do 63. člena, 65. do 67. člena, 
prvi do četrti odstavek 69. člena in 70. do 72. člen tega zakona, pri čemer se namesto pojma terjatev 
uporablja pojem ločitvena pravica.182 Tretji odstavek 303. člena ZFPPIPP določa, da velja, da izjava 
o prerekanju zavarovane terjatve vsebuje tudi izjavo o prerekanju ločitvene pravice.  
 
                                                 
176 Prvi odstavek 19. člena ZFPPIPP. 
177 Prvi odstavek 279. člena ZFPPIPP.  
178 L. Ude, Uveljavljanje ločitvenih pravic v insolvenčnih postopkih, Pravni letopis, Inštutut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2011, str. 86.  
179 Prav tam, str. 83.  
180 Prav tam, str. 85.  
181 Prav tam, str. 86. 
182 Prvi in drugi odstavek 303. člena ZFPPIPP. 
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Če upravitelj prizna terjatev in terjatve ne prereka nobeden od upnikov, sodišče ugotovi, da sta 
terjatev in ločitvena pravica priznani, in stečajnemu dolžniku naloži prednostno poplačilo te terjatve 
iz premoženja, ki je predmet ločitvene pravice.183  
 
4.3. PREVZEM  
 
Če predhodni licitacijski postopki (javna dražba ali zbiranje ponudb) za prodajo premoženja, ki je 
predmet ločitvene pravice, niso bili uspešni za izklicno oz. izhodiščno ceno, ki je enaka polovici 
ocenjene likvidacijske vrednosti, potem je prodaja tega premoženja za nižjo ceno mogoča samo, če 
z njo soglaša ločitveni upnik.184 V primerih, ko tak upnik soglasja ne poda, pride do situacije iz 
prvega odstavka 374. člena ZFPPIPP, tj. ko premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, ni mogoče 
unovčiti ali bi z njegovim unovčenjem nastali nesorazmerni stroški.185 V ZFPPIPP je predvidena 
možnost, da upnik to premoženje prevzame.  
 
Kdaj gre za premoženje, ki ga ni mogoče unovčiti, se presoja v vsakem posameznem primeru 
posebej, upoštevajoč okoliščine vsakega konkretnega primera.186 V prvi vrsti oceno o tem opravi 
upravitelj.187 To, da določenega premoženja v okviru stečajnega postopka ni mogoče unovčiti, ne 
pomeni, da je vrednost tega premoženja enaka 0 EUR ali to, da je vrednost premoženja 
negativna.188  
 
Če takšno premoženja spada v posamezno stečajno maso in je predmet samo ene ločitvene pravice, 
se razdeli ločitvenemu upniku, če ta privoli v njegov prevzem.189 Ko je to premoženje predmet več 
kot ene ločitvene pravice, se razdeli tistemu od ločitvenih upnikov, ki privoli v njegov prevzem, v 
kolikor pa v njegov prevzem privoli več ločitvenih upnikov, se razdeli tistemu izmed njih, ki ima  
ločitveno pravico najzgodnješega reda.190 
 
Zakon izrecno določa, da je za prevzem tega premoženja potrebna privolitev upnikov. Če ločitveni 
upniki ne privolijo v prevzem premoženja, se šteje, da so se ločitveni oz. zastavni pravici 
                                                 
183 304. člen ZFPPIPP 
184
 Komentar Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), 
Tax-Fin-Lex, ABC nepremičnine, Ljubljana 2017, str. 744.  
185
 Prav tam.  
186
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. Cst 62/2019 z dne 5. 2. 2019. 
187
 Prav tam.  
188
 Prav tam.  
189
 2. točka prvega odstavka 374. člena ZFPPIPP.  
190
 3. točka prvega odstavka 374. člena ZFPPIPP.  
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odpovedali, navedeno premoženje pa postane splošna stečajna masa.191 Enako velja tudi, če je 
ločitveni upnik privolil v prevzem premoženja, vendar je to storil po izteku roka, ki je bil določen v 
pozivu ločitvenemu upniku, naj poda soglasje za prevzem premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti.192 
Roki v insolvenčnih postopkih so prekluzivni, njihov namen je, da pospešujejo postopek in da 
sodišče zagotavlja ustavno pravico do sojenja v razumnem roku.193 Dejstvo, da je posamezni upnik 
zamudil rok, ne sme biti v škodo drugim upnikom, ki so sodni rok spoštovali.194 Se pravi, če je 
ločitveni upnik pozvan s pozivom in v določenem roku ne poda izjave za prevzem, je njegova 
izjava o prevzemu po preteku teka roka prepozna. 195 Lahko pa ločitveni upnik pred iztekom roka za 
podajo izjave o prevzemu zaprosi sodišče za podaljšanje roka za vložitev soglasja za prevzem.196  
 
Če ločitveni upnik poda soglasje za prevzem premoženja za prenos le-tega na ločitvenega upnika, ni 
potrebno čakati do končne razdelitve. Takšno čakanje bi bilo v nasprotju z načelom hitrosti 
postopka in z načelom najugodnejšega poplačila upnikov, saj bi tako samo nastajali stroški v zvezi 
z ohranjanjem vrednosti premoženja.197 
 
Sodišče mora s sklepom o prenosu premoženja ločitvenemu upniku naložiti, da stečajnemu 
dolžniku plača znesek v višini stroškov iz četrtega odstavka 226. člena ZFPPIPP.198 S prenosom 
premoženja je poplačana terjatev ločitvenega upnika vse do višine vrednosti tega premoženja, 
zmanjšane za stroške iz četrtega odstavka 226. člena ZFPPIPP.199 V bistvu pride do pobotanja 
terjatve ločitvenega upnika z vrednostjo prevzetega premoženja, ki je zmanjšana za stroške iz 
četrtega odstavka 226. člena ZFPPIPP.  Sklep o prenosu premoženja mora vsebovati tudi podatek o 
vrednosti, doseženi s prenosom na ločitvenega upnika. 200  “Najprimerneje je, da je ta vrednost 
                                                 
191
  A. Veselič, Nekatera aktualna vprašanja o stečaju in možni odgovori nanje, Pravsodni biltern, št. 1/201.; URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Ips%20341/2016%20&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&database[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_submit=išči&showTy
pe=div&order=changeDate&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=49422 (10.2.2020), str. 6.  
192
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. Cst 392/2014 z dne 4. 9. 2014. 
193
 Prav tam.  
194
 Prav tam.  
195
 A. Veselič, Nekatera aktualna vprašanja o stečaju in možni odgovori nanje, Pravsodni biltern, št. 1/201.; URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=II%20Ips%20341/2016%20&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&database[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_submit=išči&showTy
pe=div&order=changeDate&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=49422 (10.2.2020), str. 6.  
196
 Prav tam.  
197
 Odstavek povzet po N. Plavšak, Komentar Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Tax-Fin-Lex, ABC nepremičnine, Ljubljana 2017, str. 744–745.  
198
 N. Plavšak, Komentar Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), Tax-Fin-Lex, ABC nepremičnine, Ljubljana 2017, str. 745. 
199
 Prav tam.  
200
 Prav tam.  
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določena v višini, ki je enaka polovici ocenjene likvidacijske vrednosti.”201 In sicer zato, ker za 
ceno v višini polovice ocenjene vrednosti ni bilo mogoče prodati tega premoženja na podlagi 
predhodnega licitacijskega postopka, hkrati pa je premoženje za ločitvenega upnika vredno najmanj 
toliko, saj s prodajo za nižjo ceno ni soglašal.202 Smiselno bi se razloženo lahko uporabilo tudi v 
primerih, ko je licitacijski način prodaje neuspešen za izklicno ceno, višjo od polovice ocenjene 
likvidacijske vrednosti, in ločitveni upnik privoli v prevzem premoženja po vrednosti, ki je enaka 
izklicni ceni pri neuspešnem licitacijskem načinu.203 Preostali oziroma nezavarovani del te terjatve 
pa je potrebno poplačati iz splošne razdelitvene mase po pravilih o plačilu navadnih terjatev.204  
 
S sklepom o končni razdelitvi odloči sodišče o razdelitvi premoženja in o stroških, ki jih mora 
ločitveni upnik, ki prevzema premoženje, plačati stečajnemu dolžniku.205  
 
  
                                                 
201
 Prav tam.  
202
 Prav tam.  
203
 Prav tam.  
204
 Prav tam.  
205 Glej osmi, trinajsti in štirinajsti odstavek 374. člena.  
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5. PREVZEM PREDMETA ZAVAROVANJA PO ZFZ 
 
5.1. FINANČNA ZAVAROVANJA  
 
5.1.1. Ureditev finančnih zavarovanj   
 
Finančna zavarovanja terjatev, sklenjena med določenimi subjekti na finančnih trgih so pri nas 
urejena v Zakonu o finančnih zavarovanjih.206 Razlog za sprejem ZFZ je bil v implementaciji 
Direktive 2002/47/ES o dogovorih o finančnem zavarovanju glede povezanih sistemov in bančnih 
posojil. Pred sprejetjem zakona je bila opravljena analiza obstoječe zakonodaje Republike Slovenije 
s tega področja, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da je takratna obstoječa ureditev le delno 
skladna z zahtevami direktive, zato je bilo prenos direktive v notranji pravni red Republike 
Slovenije potrebno opraviti s sprejemom tega posebnega zakona.207  ZFZ je natančno opredelil 
obseg, vrste in oblike finančnih zavarovanj, stranke dogovorov o finančnih zavarovanjih, način 
sklepanja dogovorov, način realizacije finančnih zavarovanj, prinesel pa je tudi določbe o delnih 
razveljavitvah določenih predpisov. 208  Zakon je bil sprejet leta 2004, kasneje spremenjen in 
dopolnjen z novelami ZFZ-A, ZFZ-B in ZFZ-C.209 V zadnjo novelo je s svojo odločbo210 poseglo 
tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije.211 
 
Direktiva je ustvarila enoten pravni okvir EU za čezmejno uporabo finančnega zavarovanja.212  
Glavni namen Direktive je zagotavljanje hitrih in neformalističnih postopkov izvrševanja 
zavarovanj zaradi zagotavljanja finančne stabilnosti in omejevanja učinkov v primeru 
neizpolnjevanja obveznosti strank.213 Z njenim sprejetjem naj bi bila zagotovljena višja stopnja 
varnosti posojilodajalcem in hkrati uveljavljen režim, ki bi zniževal transakcijske stroške 
posojilojemalcem.214 Velik poudarek se pri finančnih zavarovanjih daje položaju upnika, interes 
dajalca zavarovanja pa se varuje z drugimi sredstvi (zlasti na odškodninskem področju).215 
                                                 
206 Prvi odstavek 1. člena ZFZ. 
207 Predlog Zakona o finančnih zavarovanjih, nujni postopek EVA 2004-2011-0019, URL: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/cns/doc/0403310727394_c67v5.doc (9. 8. 2019), str. 3. 
208 Prav tam.  
209 R. Vrenčur, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 166. 
210 Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, opr. št.  U-I-196/14-31 z dne 5. 11. 2015.  
211 R. Vrenčur, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 166. 
212  Predlog zakona o finančnih zavarovanjih, skrajšani postopek EVA 2010-2011-0063, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/30619?disposition=inline (22. 2. 2020), str. 1. 
213 Glej 17. točko uvoda Direktive 2002/47/ES.  
214  Predlog zakona o finančnih zavarovanjih, skrajšani postopek EVA 2010-2011-0063, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/30619?disposition=inline (22. 2. 2020), str. 1. 
215 M. Juhart, Zavarovanje terjatev z vrednostnimi papirji, Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2013, str. 115.  
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5.1.2. Pogodba o finančnem zavarovanju  
 
5.1.2.1. Definicija pogodbe o finančnem zavarovanju 
 
ZFZ določa, da je pogodba o finančnem zavarovanju dogovor, s katerim se dajalec finančnega 
zavarovanja zaveže ustanoviti zastavno pravico na finančnem instrumentu, gotovini ali bančnem 
posojilu ali pa prenesti svojo pravico na finančnem instrumentu, gotovino ali bančno posojilo v 
zavarovanje v korist prejemnika zavarovanja.216 Pogodba je realni kontrakt, saj mora biti finančno 
zavarovanje prejemniku zavarovanja zagotovljeno na način, da ga poseduje ali pa je pod njegovim 
nadzorom.217 
 
Za veljavnost pogodbe se ne zahteva nobena oblika, potreben pa je pisni dokaz o zagotovitvi 
finančnega zavarovanja in sklenitvi pogodbe o finančnem zavarovanju.218 Drugi odstavek 6. člena 
ZFZ določa, da se za pisni dokaz šteje vsak zapis, nosilec podatkov ali drug predmet, primeren za 
dokaz zagotovitve finančnega zavarovanja oziroma sklenitve pogodbe o finančnem zavarovanju. 
 
5.1.2.2. Predmet pogodbe o finančnem zavarovanju 
Pod pojem finančna zavarovanja direktiva opredeljuje gotovino ali finančne instrumente. 219 
Finančno zavarovanje je v 1. točki 3. člena ZFZ opredeljeno kot prenos finančnega instrumenta, 
gotovine ali bančnega posojila v zavarovanje ali zastavna pravica na finančnem instrumentu, 
gotovini ali bančnem posojilu. Finančne instrumente, ki so opredeljeni v 2. točki 3. člena ZFZ, bi 
lahko uvrstili v naslednje kategorije:  
1. lastniški vrednostni papirji – delnice;  
2. dolžniški vrednostni papirji – obveznice ipd.;  
3. izvedeni finančni instrumenti na delnice in obveznice – opcije, nakupni boni;  
4. kuponi vzajemnih skladov in investicijskih podjemov;  
5. finančni instrumenti centralnih bank.220  
 
                                                 
216 Glej 7. točko 3. člena ZFZ. 
217 Posredno citiranje: M. Šlamberger, Dogovor o finančnem zavarovanju v luči stvarnopravnih zavarovanj, Univerza v 
Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor 2017, str. 24. (Ivan Mangatchev, Financial Collateral Arrangements under 
Directive 2002/47/EC of the European Parliament and of the Court of 6 June 2002, 2008, URL: 
http://ssrn.com/abstract=1126662 (17. 8. 2019), str. 2.) 
218 Prvi odstavek 6. člena ZFZ. 
219 4. odstavek 1. člena Direktive 2002/47/ES. 
220 M. Šlamberger, Dogovor o finančnem zavarovanju v luči stvarnopravnih zavarovanj, Pravna fakulteta, Univerza v 
Mariboru, Maribor 2017, str. 42.  
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Direktiva daje državam članicam možnost, da s področja uporabe te direktive izločijo finančno 
zavarovanje (opt-out klavzula), ki sestoji iz lastnih delnic dajalca zavarovanja, iz delnic hčerinskih 
podjetij in iz delnic, katerih izključni namen je lastništvo sredstev proizvodnje kot osnova za 
poslovanje dajalca zavarovanja ali lastništvo nepremičnin.221 Za možnost polne izključitve po točki 
b četrtega odstavka 1. člena se je odločila samo ena država – Danska.222 Za delno opt-out so se 
odločile Nemčija, Irska in Švedska.223  
 
5.1.2.3. Stranke pogodbe o finančnem zavarovanju 
Direktiva 2002/47/ES v 1. členu določa, kateri subjekti smejo skleniti dogovor o finančnih 
zavarovanjih. Krog subjektov, ki je določen v tem členu, lahko razvrstimo v naslednje kategorije: 
državni organi (ki upravljajo javni dolg), centralne banke, nadzorovane finančne institucije (banke, 
zavarovalnice itd.).224 Direktiva v e točki drugega odstavka 1. člena navaja še dodatno kategorijo 
subjektov, in sicer so to osebe, ki niso fizične osebe, vključno z neregistriranimi podjetji in 
družabništvi ter partnerstvi pod pogojem, da je druga stranka institucija, ki je določena v točkah a 
do d drugega odstavka istega člena.  
 
V direktivo je bila vključena opt-out klavzula, ki dopušča državam članicam, da s področja uporabe 
direktive izključijo dogovore o finančnem zavarovanju v primeru, ko je ena od strank oseba iz točke 
e drugega odstavka 1. člena Direktive.225 Prenos direktive v nacionalni sistem držav članic se tako 
razlikuje zaradi uporabe oziroma neuporabe opcije izključitve subjektov oz. strank pogodbe o 
finančnem zavarovanju. Po pregledu ureditev v drugih pravnih sistemih pridemo do ugotovitve, da 
je večina držav članic direktivo v nacionalno zakonodajo prenesla v celoti, se pravi brez možnosti 
izključitve.226 Čeprav je o možnosti polne uporabe izključitve razmišljajo več držav, se je zanjo 
odločila le Avstrija. 227  Poleg Slovenije so se še 4 države odločile za možnost delne uporabe 
izključitve – Češka, Švedska, Francija in Nemčija. 228  Kar 10 držav članic (Belgija, Danska, 
                                                 
221 Točka b četrtega odstavka 1. člena Direktive 2002/47/ES. 
222 Komisija Evropskih skupnosti, Ocenjevalno poročilo o Direktivi o dogovorih o finančnem zavarovanju 
(2002/47/ES), URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0833&from=SL (11. 
8. 2019), str. 9. 
223 Prav tam. 
224 M. Šlamberger, Dogovor o finančnem zavarovanju v luči stvarnopravnih zavarovanj, Pravna fakulteta, Univerza v 
Mariboru, Maribor 2017.  
225 Tretji odstavek 1. člena Direktive 2002/47/ ES. 
226 Predlog Zakon o finančnih zavarovanjih, nujni postopek EVA 2004-2011-0019, URL: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/cns/doc/0403310727394_c67v5.doc  (9.8.2019),  str. 6.  
227  Komisjija Evropskih skupnosti, Ocenjevalno poročilo o Direktivi o dogovorih o finančnem zavarovanju 
(2002/47/ES), URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0833&from=SL (11. 
8. 2019), str. 8.  
228 Prav tam.  
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Estonija, Finska, Francija, Nemčija, Italija, Luksemburg, Združeno kraljestvo in Španija) je razširilo 
osebno področje uporabe direktive tako, da je vključilo tudi subjekte, ki jih direktiva ne omenja.229 
 
V Republiki Sloveniji med subjekte, ki lahko sklepajo finančna zavarovanja uvrščamo:  
• državo;  
• Banko Slovenije;  
• kreditne institucije;  
• zavarovalnice;  
• investicijske sklade;  
• družbe za upravljanje investicijskih skladov; 
• KDD; 
• Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
Slovensko odškodninsko družbo, Kapitalsko družbo, Slovensko izvozno in razvojno banko, druge 
gospodarske družbe in sklade, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija;  
• druge nadzorovane finančne organizacije, nad katerimi opravlja nadzor pristojni nadzorni organ v 
skladu z zakoni oz. drugimi predpisi, ki urejajo opravljanje bančnih storitev ter drugih finančnih 
storitev. 230 
 
Zakon določa, da med subjekte spadajo tudi druge pravne osebe, ki izpolnjujejo merila, ki so 
določena v Zakonu o gospodarskih družbah (ZGD-1)231, v skladu s katerim so določene pravne 
osebe uvrščene med velike, srednje ali majhne družbe, kadar sklepajo posle finančnega zavarovanja 
z osebami, ki so naštete v zgornjem odstavku, ter z družbami za upravljanje terjatev bank in 
namenskimi družbami, ki so ustanovljene za upravljanje dejavnosti na podlagi zakona, ki ureja 
ukrepe za krepitev stabilnosti bank.232 Prva verzija ZFZ ni vključevala “srednjih” ali “majhnih 
družb”, te so bile kasneje dodane z novelo ZFZ-C. Slovenija je z novelo opustila opt-out klavzulo in 
precej  razširila krog subjektov, ki so lahko stranke pogodbe o finančnem zavarovanju.  
 
Posebna pravila se lahko torej uporabljajo samo za pravna razmerja med določenimi subjekti, od 
katerih lahko pričakujemo visoko stopnjo profesionalne skrbnosti in pošteno ravnanje.233  
                                                 
229 Prav tam. 
230 Drugi odstavek 2. člena ZFZ. 
231 Zakon gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 65/ 09 s spremembami.  
232 Tretji in četi odstavek 2. člena ZFZ. 
233  M. Juhart, Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo, GV založba, 
št. 6 –7, Ljubljana 2010, str. 1088 
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5.1.3. Izvršitev finančnega zavarovanja s prisvojitvijo predmeta zavarovanja 
 
Direktiva 2002/47/ES ureja finančna zavarovanja v obliki poroštvene udeležbe (security interest) in 
prenosa lastniških pravic (title transfer). V slovenskem pravnem redu se navedeno pojmuje kot 
finančno zavarovanje z zastavno pravico in finančno zavarovanje s prenosom v zavarovanje.234 
 
Do izvršitve zavarovanja pride, če dolžnik ne izpolni zavarovane obveznosti, prejemnik pa izkoristi 
vrednost predmeta zavarovanja tako, da poplača svojo terjatev. Temelj za poplačilno upravičenje je 
razpolagalna sposobnost, ki se prenese na prejemnika zavarovanja bodisi skupaj s pravico oz. z 
imetništvom predmeta zavarovanja (pri fiduciarnih prenosih) ali na podlagi zastavne pravice.235 
 
Prisvojitev je oblika izvršitve finančnega zavarovanja in je za države članice največja novost 
direktive.236 Izvršitev finančnega zavarovanja s prevzemom predmeta zavarovanja je možna tako 
pri finančnem zavarovanju z zastavno pravico kot pri finančnem zavarovanju s prenosom v 
zavarovanje. 
 
5.1.3.1. Finančno zavarovanje z zastavno pravico 
 
Po drugem odstavku 8. člena ZFZ lahko prejemnik zavarovanja pridobi pravico na zastavljenem 
finančnem instrumentu, ko se izpolnijo pogoji za izvršitev zavarovanja, če je tako določeno s 
pogodbo o finančnem zavarovanju in če pogodba vsebuje elemente za določitev vrednosti 
finančnega instrumenta ali bančnega posojila. Prejemnik v tem primeru pridobi pravico po 
vrednosti, ki je dogovorjena s pogodbo237, pri tem pa je potrebno upoštevati drugi odstavek 5. člena 
ZFZ, ki določa, da imajo finančni instrumenti ali bančno posojilo najmanj vrednost, kot bi bila 
dosežena s prodajo.238 Ko govorimo o finančnem zavarovanju s prevzemom predmeta zavarovanja, 
mora pogodba o finančnem zavarovanju vsebovati določene ali vsaj določljive kriterije za določitev 
vrednosti finančnega instrumenta.239  
 
                                                 
234 Odstavek povzet po M. Šlamberger, Zastavna pravica, Planet GV, ABC Nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 180.  
235 Odstavek povzet po M. Juhart, Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in 
delo, GV založba, št. 6–7, Ljubljana 2010, str. 1090. 
236 Posredno citiranje: M. Šlamberger, Dogovor o finančnem zavarovanju v luči stvarnopravnih zavarovanj, Univerza v 
Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor 2017, str. 163. (K. Lober, E. Klima, The implementation of Directive 2002/47 on 
Financial Collateral Arrangment, Sweet & Maxwell, London 2006, str. 205.)  
237 Drugi odstavek 8. člena ZFZ. 
238 R. Vrenčur, Zastavna pravica, Planet GV, ABC Nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 169–170. 
239 R. Vrenčur, Fiduciarna razmerja (zavarovanja) v insolvenčnih postopkih, Pravna praksa, GV založba, št. 26, 
Ljubljana 2017; IUS-INFO, str. 8.  
 
 33 
Prejemniku zavarovanja je potrebno priznati enostransko oblikovalno pravico (upravičenje), na 
podlagi katere pridobi popolno pripadnostno pravico (lastništvo, imetništvo) na predmetu 
finančnega zavarovanja, ne da bi mu bilo potrebno izkazati ali dokazati obstoj te pravice v 
formalnih postopkih. 240  Tako kot pri drugih oblikovalnih pravicah tudi tu zadošča, da jo 
upravičenec izvrši z enostransko izjavo volje, naslovljeno na zastavitelja finančnih instrumentov, 
pravna posledica izjave je, da v trenutku njenega učinkovanja finančni instrumenti preidejo iz 
premoženja zastavitelja v premoženje prejemnika finančnega zavarovanja. 241  Zastavljene 
vrednostne papirje je potrebno prenesti na račun prejemnika zavarovanja v centralnem registru, za 
prenos bi morala zadoščati izjava prejemnika zavarovanja oz. njegov nalog za preknjižbo 
zastavljenih vrednostnih papirjev na njegov račun.242 
 
5.1.3.1.1. Sodna praksa: Zadeva Cukurova  
 
Ena redkih sodnih odločb, ki obravnava Direktivo 2002/47/ES in je bila obenem tudi pomembna za 
interpretacijo naše zakonodaje, je zadeva Cukurova Finance International Limited in Cukurova 
Holding AS proti Alfa Telecom Turkey Limited. Bistveno pravno vprašanje, o katerem se je 
odločalo v zadevi, je vprašanje izvedbe prisvojitve zastavljenih finančnih instrumentov, natančneje, 
ali pravne posledice prisvojitve predmeta zavarovanja nastopijo že z enostransko izjavo prejemnika 
zavarovanja ali nastopijo šele z izvedbo vpisa v ustrezen register.243 
 
V prvostopenjski odločbi je sodišče nasprotovalo temu, da bi za prenos premoženja zadoščala 
enostranska izjava volje, saj naj bi bilo to v nasprotju z osnovnimi načeli pravne varnosti. 244 
Pritožbeni sodišči sta bili drugačnega mnenja in sta zavzeli stališče, da je za prenos premoženja 
dovolj enostranska izjava, pri odločitvi sta se oprli na Direktivo 2002/47, ki poudarja, da izvršitev 
finančnega zavarovanja ne sme biti pogojena ali povezana s formalnimi postopki.245 V odločitvah 
sta zapisali tudi, da je potrebno prilastitev ločiti od zasega finančnih instrumentov.246 Pri prilastitvi 
torej ne gre za smiselno uporabo pravil o zasegu finančnih instrumentov, saj je za zaseg potrebna 
oblastvena intervencija, ki se pri prisvojitvi ne zahteva.247 
 
                                                 
240 M. Juhart: Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo, GV založba, št. 
6–7, Ljubljana, str. 1094.  
241 Prav tam.  
242 Prav tam, str. 1094–1095. 
243 Prav tam, str. 1094. 
244 Prav tam. 
245 Prav tam. 
246 Prav tam.  
247 M. Šlamberger, Dogovor o finančnem zavarovanju v luči stvarnopravnih zavarovanj, Pravna fakulteta, Univerza v 
Mariboru, Maribor 2017, str. 192.  
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5.1.3.2. Finančno zavarovanje s prenosom v zavarovanje  
 
Pri tej obliki finančnega zavarovanja ima imetnik zavarovanja pravico do prevzema predmeta 
zavarovanja že na podlagi zakona, zato tu ni potreben izrecen pogodbeni dogovor strank kot pri 
prevzemu predmeta zavarovanja pri finančnem zavarovanju z zastavno pravico. 248  V drugem 
odstavku 10. člena ZFZ je določeno: “Če ni s pogodbo o finančnem zavarovanju dogovorjeno 
drugače, lahko prejemnik finančnega zavarovanja takoj, ko se izpolnijo pogoji za izvršitev 
zavarovanja, obdrži v zavarovanje preneseno gotovino, finančni instrument ali terjatve in 
upravičenja, ki izvirajo iz bančnega posojila /…/. Presežek vrednosti mora prenesti na dajalca 
finančnega zavarovanja.” Pri finančnem zavarovanju s prenosom v zavarovanje prejemnik 
zavarovanja pridobi polno imetniško pravico že ob nastanku zavarovanja, zato se tu ne zahteva 
poseben akt prilastitve.249 
 
5.2. ZUNAJSODNA UVELJAVITEV NOTARSKE HIPOTEKE  
 
Novela ZFZ-C je poleg finančnih zavarovanj uredila tudi zunajsodno uveljavitev notarske hipoteke 
(15. a do 15. t člen ZFZ). Pred tem je bila hipoteka edina vrsta zavarovanja, ki ga ni bilo mogoče 
uveljaviti zunajsodno, upnik je lahko uveljavljal svoje prednostno poplačilno upravičenje le sodno, 
z izvršbo na zastavljeno nepremičnino.250 Uporaba posebnih pravil ZFZ za zunajsodno uveljavitev 
hipoteke prihaja v poštev samo, če je zastavna pravica na nepremičnini ustanovljena (kot hipoteka 
ali maksimalna hipoteka) s pogodbo o ustanovitvi, ki je v obliki notarskega zapisa. 251 
 
V drugem odstavku 1. člena ZFZ je zapisano, da zakon določa posebna pravila in pogoje za 
zunajsodno uveljavitev notarske hipoteke kot vrste stvarnopravnega zavarovanja terjatev med 
določenimi subjekti na finančnih trgih. Z ureditvijo postopka notarske prodaje nepremičnin je 
omogočena hitrejša realizacija stvarnopravnih zavarovanj z nepremičninami, upnik lahko v krajšem 
času doseže prodajo nepremičnine in tako poplača svojo terjatev ali pridobi nepremičnino kot 
lastnik.252  Zakon omejuje notarsko prodajo na subjekte na finančnih trgih, in sicer na DUTB, 
                                                 
248 R. Vrenčur, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 173.  
249 M. Juhart: Materialnopravna vprašanja ustanovitve in izvedbe finančnih zavarovanj, Podjetje in delo 6–7, Ljubljana 
2010, str. 1095.  
250 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnih zavarovanjih, EVA: 2013-1611-0075, URL: 
http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT13/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/f8be91c8fb8fe0a7c1257bea
004d0e1e/$FILE/ZFZ-C_13-09-18_.pdf (27. 2. 2020), str. 9. 
251 N. Plavšak, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 110.  





javnopravne osebe za vodenje javnega dolga, centralne banke ter kreditne institucije.253 Za subjekte 
iz drugega odstavka 1. člena se štejejo tudi gospodarske družbe, ki se po zakonu, ki ureja 
gospodarske družbe, uvrščajo med majhne, srednje ali velike gospodarske družbe, če imajo položaj 
zastavitelja glede notarske hipoteke, katere imetnik je specializirana finančna organizacija kot 
hipotekarni upnik.254 
 
Ko terjatev hipotekarnega upnika, ki je zavarovana z notarsko hipoteko ob dospelosti, ni plačana, 
lahko ta zunajsodno uveljavi prednostno poplačilno upravičenje, tako da opravi postopek za prodajo 
zastavljene nepremičnine v skladu s tem zakonom in doseže poplačilo zavarovane terjatve.255 Do 
poplačila zavarovane terjatve lahko hipotekarni upnik pride na dva načina:  
1. iz prejete kupnine, če je postopek prodaje uspešen ali  
2. s prevzemom lastninske pravice na zastavljeni nepremičnini.256 
 
5.2.1. Prevzem nepremičnine 
 
Kdaj lahko upnik prevzame predmet zavarovanja in si s tem poplača zavarovano terjatev, je 
določeno v prvem odstavku 15. s člena. Pravila o prevzemu nepremičnine se uporabljajo:  
1. če postopek zbiranja ponudb ni uspešen (v postopku javnega zbiranja ponudb ni bila oddana 
nobena ponudba) in  
2. če lastninska pravica na nepremičnini, ki je predmet notarske prodaje, ni omejena z nobeno 
predkupno pravico (zakonito ali pogodbeno predkupno pravico, ki je vpisana v zemljiško knjigo in 
ki učinkuje pred trenutkom, od katerega učinkuje notarska hipoteka, zaradi uveljavitve katere se 
notarska prodaja izvaja257) ali je omejena s tako predkupno pravico, ampak je upravičenec ni 
uveljavljal.258  
 
Hipotekarni upnik pridobi pravno možnost prevzeti zastavljeno nepremičnino po ceni, ki je enaka 
izhodiščni ceni v postopku zbiranja ponudb259, ta mora biti enaka 70 odstotkov ocenjene vrednosti 
nepremičnine260. To pravno možnost uresniči z izjavo volje, tj. enostranskim pravnim poslom o 
                                                                                                                                                                  
3.vlada.si/MANDAT13/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/f8be91c8fb8fe0a7c1257bea
004d0e1e/$FILE/ZFZ-C_13-09-18_.pdf (27.2. 2020), str. 9.  
253 Prav tam, str. 12.  
254 Peti odstavek 2. člena ZFZ. 
255 Prvi odstavek 15. a člena ZFZ.  
256 Prav tam.  
257 Prvi odstavek 15. r člena ZFZ.  
258 Prvi odstavek 15. s člena ZFZ.  
259 Drugi odstavek 15. s člena ZFZ.  
260 Tretji odstavek 15. g člena ZFZ.  
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prevzemu nepremičnine.261 Tretji odstavek 15. s člena določa, da mora biti enostranski pravni posel 
o prevzemu nepremičnine izjavljen v obliki notarskega zapisa. Če pride do situacije, ko je 
izhodiščna cena višja od zneska zavarovane terjatve, povečanega za stroške notarske prodaje, mora 
hipotekarni upnik v dobro fiduciarnega računa notarja v 15 dneh od sestave notarskega zapisa 
plačati razliko.262  Po enajstem odstavku 15. p člena ZFZ mora notar razliko nakazati:  
1. če je lastninska pravica omejena s poznejšo hipoteko ali zemljiškim pismom:  
– v primeru iz prvega odstavka 15. š. člena (če je zaznamovana izvršba): v sodni depozit izvršilnega 
sodišča; 
–  če je nad zastaviteljem začet stečajni postopek: v dobro njegovega denarnega računa; 
–  v ostalih primerih: v sodni depozit v korist imetnika te hipoteke ali zemljiškega pisma; 
2. če lastninska pravica na nepremičnini ni omejena s poznejšo hipoteko ali z zemljiškim pismom: v 
dobro denarnega računa zastavitelja.  
 
Enostranski pravni posel o prevzemu nepremičnine, ki mora biti izjavljen v obliki notarskega 
zapisa, je lahko podlaga za vknjižbo lastninske pravice. 263   Na tej podlagi mora notar v 
zemljiškoknjižnem postopku vložiti obvestilo za vknjižbo lastninske pravice v korist hipotekarnega 
upnika oz. prevzemnika.264 Če zemljiškoknjižno sodišče dovoli vknjižbo lastninske pravice hkrati 
po uradni dolžnosti, dovoli tudi izbris vseh zaznamb izvršbe na nepremičnini in morebitne 
zaznambe stečaja, vseh vknjiženih oz. predznamovanih hipotek oz. vknjiženega zemjiškega dolga, 
vseh vknjiženih oz. predznamovanih pravic prepovedi odtujitve in obremenitve, zaznamb prepovedi 
odtujitve in obremenitve ter vseh vknjiženih predkupnih in odkupnih pravic, ne glede na to, od 
katerega trenutka ti vpisi učinkujejo.265   
 
S tem ko hipotekarni upnik prevzame nepremičnino, prenehajo vse izvedene pravice in pravna 
dejstva iz sedmega odstavka 15. o člena, ki so začela učinkovati po trenutku, od katerega učinkuje 
notarska hipoteka.266 
 
5.3. PREPOVED KOMISORNEGA DOGOVORA 
 
Zakon o finančnih zavarovanjih je uvedel možnost prevzema predmeta finančnega zavarovanja in 
prevzema nepremičnine pri izvršitvi finančnega zavarovanja z notarsko hipoteko, pri čemer odstopa 
                                                 
261 Drugi odstavek 15. s člena ZFZ. 
262 Četri odstavek 15. s člena ZFZ.  
263 N. Plavšak, Zastavna pravica, GV založba, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 128. 
264 Peti odstavek 15. o člena ZFZ. 
265 Šesti odstavek 15. o člena ZFZ.  
266 N. Plavšak, Zastavna pravica, GV založba, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 126.  
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od prepovedi komisornega dogovora, a le v tem pomenu, da je dopusten dogovor, da predmet 
zavarovanja preide v imetništvo upnika že v stipulacijski fazi.267 To pa ne pomeni, da je dopuščena 
obogatitev v škodo dajalca zavarovanja, saj lahko prejemnik zavarovanja prejme le toliko, kolikor 
znaša vrednost njegove terjatve.268 
  
                                                 
267 R. Vrenčur, Zastavna pravica, GV založba, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 171.  
268 M. Juhart, Materialnopravna izvršitev finančnih zavarovanj, str. 1090.  
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SPZ poleg zavarovanj z zastavno pravico ureja naslednji fiduciarni stvarnopravni zavarovanji: 
prenos lastninske pravice v zavarovanje (fiduciarni prenos) in odstop terjatve v zavarovanje 
(fiduciarna cesija). Ker sem se v magistrski nalogi osredotočila le na tri predmete zavarovanja, in 
sicer nepremičnine, premičnine in vrednostne papirje, pri odstopu terjatve v zavarovanje pa je 
objekt zavarovanja terjatev, se bom v nadaljevanju ukvarjala samo s prevzemom predmeta 
zavarovanju pri institutu fiduciarnega prenosa. 
 
SPZ v 201. členu ureja pojem prenosa lastninske pravice na premičnini v zavarovanje. Gre za 
neposestno obliko zavarovanja terjatve, pri kateri ostane premičnina v neposredni posesti 
prenosnika ali tretje osebe za njega. 269  Dajalec zavarovanja (fiduciant) tako še naprej ostane 
neposredni posestnik stvari, lastninska pravica pa preide na prejemnika zavarovanja (fiduciarja) 
brez prenosa neposredne posesti.270 
 
V slovenski zakonodaji so objekti fiduciarno prenesene lastninske pravice lahko samo premične 
stvari. 271  Zakon v prvem odstavku 201. člena določa, da se šteje, da je fiduciar (prejemnik 
zavarovanja) pridobil lastninsko pravico pod razveznim pogojem plačila zavarovane terjatve. S 
poplačilom dolga nastopi razvezni pogoj, na podlagi katerega dolžnik ponovno postane lastnik 
stvari, ki je bila dana v zavarovanje.272 Zakon dopušča strankam, da se dogovorijo drugače, npr. za 
prenos lastninske pravice pod odložnim pogojem.273 Če se stranki dogovorita drugače, potem je 
sporazum strank o prenosu lastninske pravice v zavarovanje veljaven tudi, ko ne vsebuje višine in 
zapadlosti zavarovane terjatve.274 Tretji odstavek 201. člena določa, da se za fiduciarni prenos 
smiselno uporabljajo določila o prenosu lastninske pravice.  
 
                                                 
269 Prvi odstavek 201. člena SPZ. 
270 M. Tratnik, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 982.  
271 Prav tam.  
272 L. Varanelli, Prenos lastninske pravice v zavarovanje, Podjetje in delo, GV založba, št. 6–7, Ljubljana 2005; IUS-
INFO, str. 3.   
273 R. Vrenčur, Ureditev fiduciarnega prenosa lastninske pravice v zavarovanje v novem slovenskem pravu, Pravna 
praksa, GV založba, št. 42–43, Ljubljana 2003; IUS-INFO, str. 3.  
274 Drugi odstavek 201. člena SPZ. 
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O prenosu lastninske pravice v zavarovanje se stranke sporazumejo, sporazum pa mora biti sklenjen 
v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa.275 Sporazum mora vsebovati označbo fiduciarja 
in prenosnika, dolžnika zavarovane terjatve, če ta ni prenosnik, pravni temelj, opis premičnine in 
višino ter zapadlost zavarovane terjatve.276 
 
6.2. PREVZEM PREDMETA ZAVAROVANJA 
 
Če dolžnik ob zapadlosti ne poplača dolga, mora izročiti premičnino v neposredno posest 
fiduciarja.277 Če fiduciant noče izročiti stvari, potem lahko fiduciar predlaga izvršbo za izročitev 
stvari ali izvršbo s prodajo.278  
 
Drugi odstavek 204. člena določa, da lahko fiduciar do poplačila pride tako, da za primerno ceno 
obdrži premičnino ali jo proda na način, določen v sporazumu, ki je podlaga za prenos v 
zavarovanje. V primeru, ko sporazum ne določa načina prodaje, se smiselno uporabijo določila o 
neposestni zastavi premičnine.279 Odločitev za način poplačila je na strani fiduciarja, uresniči jo 
tako, da poda izjavo fiducantu o tem, za kaj se je odločil.280  
 
Z zakonom ni določeno, kaj bi lahko šteli za primerno ceno, profesor Juhart pa pravi, da bi se po 
njegovem mnenju morala uporabiti “cena, po kateri bi se stvar lahko prodala na trgu”, tj. tržna 
cena.281 Pri določanju cene pridejo v poštev vse metode ugotavljanja tržne cene, predvsem pa 
metoda primerljivih transakcij ali cenitve.282 Vrednost stvari mora oceniti nekdo tretji, najboljše, da 
jo oceni sodni cenilec ali pa se mora ugotoviti na podlagi splošnih cenikov ob dospelosti.283 
 
Fiduciar v primeru nepoplačila njegove terjatve ne bo mogel zadrz ̌ati stvari, katere vrednost je vec ̌ja 
od fiduciarjeve terjatve.284 Po določbi drugega odstavka 204. člena mora fiduciar presežek vrednosti 
izročiti fiduciantu (prenosniku). 
 
                                                 
275 Prvi odstavek 202. člen SPZ. 
276 Drugi odstavek 202. člena SPZ.  
277 Prvi odstavek 204. člena SPZ.  
278 M. Tratnik, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta univerze v 
Ljubljani, Pravna fakulteta univerze v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 993.   
279 Drugi odstavek 204. člena SPZ.  
280 M. Juhart, Zastavna pravica, GV založba, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 209. 
281 M. Juhart, Zastavna pravica, GV založba, ABC nepremičnine, Ljubljana, str. 209.  
282 Prav tam.  
283 L. Varanelli, Prenos lastninske pravice v zavarovanje, Podjetje in delo, GV založba, Ljubljana 2005, št. 6–7; IUS-
IFO, str. 4. 
284 R. Vrenčur, Ureditev fiduciarnega prenosa lasninske pravice v zavarovanje v novem slovenskem pravu, Pravna 
praksa, GV založba, Ljubljana 2003, št. 42–43; IUS-INFO, str. 6,  
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6.3. PREPOVED KOMISORNEGA DOGOVORA 
 
Pri fiduciarnem prenosu lastninske pravice neposredna uporaba določb o prepovedi komisornega 
dogovora ne pride v poštev, saj je to mogoče le pri zastavni pravici, tu pa gre za posebni institut in 
ne za posebno obliko zastavne pravice.285 Kljub temu vprašanja prepovedi komisornega dogovora 
pri fiduciarnem prenosu lastninske pravice v zavarovanje ne smemo kar prezreti, saj ima institut 
enak namen kot zastavna pravica, tj. varovati upnikove terjatve z možnostjo prednostnega poplačila 
iz točno določenega dolžnikovega premoženja.286 Tako v primeru, ko se fiduciar odloči, da bo sam 
zadržal stvar za primerno ceno, kot v primeru, ko se jo odloči prodati na način, ki je določen v 
sporazumu, gre za izjemo od prepovedi komisornega dogovora, ki velja za zastavno pravico.287 
 
Zadnji odstavek določbe drugega odstavka 204. člena je pri tem izrednega pomena, saj določa, da 
mora fiduciar presežek izročiti fiduciantu (prenosniku). Fiduciar v primeru nepoplačila njegove 
terjatve ne bo mogel zadržati stvari, katere vrednost je vec ̌ja od fiduciarjeve terjatve, ki se zavaruje.  
V tem delu tako velja prepoved komisornega dogovora, s katero se varuje dolžnikov položaj in 
uresničuje to, da fiduciar z uresničitvijo zavarovanja ne more prejeti več, kot znaša njegova 
zavarovana terjatev skupaj z obrestmi in stroški.288  
  
                                                 
285 M. Juhart, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 208.  
286 Prav tam, str. 208–209.  
287 Prav tam, str. 209.  
288Odstavek povzet po M. Juhart, Zastavna pravica, Planet GV, ABC nepremičnine, Ljubljana 2018, str. 209. 
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7. PREVZEM PREDMETA ZAVAROVANJA V DCFR 
 
7.1. SPLOŠNO O DCFR 
 
Skupni referenčni okvir (DCFR) je projekt različnih znanstvenih skupin, ki so delovale na področju 
evropskega zasebnega prava, v projekt se je vključila tudi Evropska komisija, ki je delo povezala in 
ga finančno podprla z namenom unifikacije zasebnega prava v EU. Pri njegovi pripravi sta imeli 
najpomembnejšo vlogo dve glavni raziskovalni skupini, Skupina za evropski civilni zakonik (Study 
group on a European Civil Code) in Skupina za raziskavo obstoječega zasebnega prava Skupnosti 
(Acquis group). Znatnega pomena za njegov nastanek pa je bil tudi prispevek Komisije za evropsko 
pogodbeno pravo (CECL), ki je izdelala Načela evropskega pogodbenega prava (PECL). DCFR je 
torej kompilacija več zbirk načel, tako PEL in ACQP kot PECL.289  
 
Skupni referenčni okvir naj bi služil kot nekakšno pomagalo predvsem evropskemu zakonodajalcu 
pri sprejemanju nove zakonodaje in tudi kot vir navdiha nacionalnim zakonodajalcem.290 Delo ima 
naravo mehkega prava (soft law) in nima zavezujočega pravnega učinka.291  
 
7.2. PREVZEM PREDMETA ZAVAROVANJA 
 
Prevzem predmeta zavarovanja je urejen v zbirki z naslovom “Proprietary Security in Movable 
Assets”, ki spada med kompilacijo zbirk načel “Principles of European Law (PEL)” in je delo 
Skupine za evropski civilni zakonik (“Study group on a European Civil Code”).  
 
Poglavje, ki govori o zunajsodni uveljavitvi zastavne pravice, vsebuje tudi določbo o prevzemu 
predmeta zavarovanja. Zastavni upnik lahko prevzame predmet zavarovanja za celotno ali delno 
poplačilo svoje terjatve, ki jo ima proti dolžniku pod naslednjimi pogoji:  
1. obvezno mora predhodno najaviti namero za prevzem predmeta zavarovanja; 
2. predlog za prevzem predmeta zavarovanja mora biti poslan naslednjih osebam: dajalcu 
zavarovanja, dolžniku (če dolžnik ni hkrati tudi dajalec zavarovanja), drugim osebam, ki so 
odgovorne za izpolnitev finančne obveznosti, ki so zavarovane s predmetom zavarovanja, ostalim 
zastavnim upnikom, ki so prijavili svojo pravico, ostalim osebam, ki so zastavnemu upniku znane, 
                                                 
289
  Odstavek povzet po D. Možina, Evropsko pogodbeno pravo, škatle za orodje in modri gumbi, Pravni letopis, 
inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2008, str. 381–383. 
290
 Prav tam, str. 374.  
291
 Prav tam.  
 
 42 
da imajo pravico na predmetu zavarovanja, ter osebam, ki imajo predmet zavarovanja v svoji 
posesti; 
3. mora upoštevati določbe o času in vsebini obvestila iz 1. odstavka, b in d točke 2. odstavka in 3. 
odstavka določbe 9. člena292; 
4. v predlogu za prevzem zavarovanja mora biti zapisana vrednost zavarovane terjatve in vrednost 
predmeta zavarovanja, ki se prevzema (mora biti ocenjena po tržni vrednosti) in 
5. če nobena od oseb naštetih v 4. točki ne nasprotuje predlogu zastavnega upnika v 10 dneh od 
prejema predloga.293 
 
Zastavni upnik bo pripravljen prevzeti predmet zavarovanja, če bo s prevzemom prišel vsaj do 
delnega poplačila svoje terjatve, bodisi tako, da bo predmet uporabljal za svoje potrebe, ali tako, da 
ga bo prodal in se iz kupnine poplačal. Če je predmet, dan v zavarovanje, zgubil na svoji vrednosti, 
potem s prevzemom ne bo poplačal svoje celotne terjatve, ki jo ima do dolžnika. Če je dolžnik v 
finančnih težavah, bo verjetnost, da upnik pride do poplačila svoje terjatve s prevzemom 
zavarovanja večja, kot če čaka, da dolžnik izpolni svojo obveznost. Ker pa je v teh primerih dajalec 
zavarovanja v podrejenem položaju, so bili sprejeti zgoraj našteti pogoji, s katerimi se je omilo 






                                                 
292
 Glej U. Drobnig, C. Bisping, L. Bizzari, G. Dugar, Proprietary Security in Movable Assets (PEL Prop. Sec.), Sellier 
European Law Publishers, Munich 2015, str. 743. 
293
 U. Drobnig, C. Bisping, L. Bizzari, G. Dugar, Proprietary Security in Movable Assets (PEL Prop. Sec.), Sellier 
European Law Publishers, Munich 2015, str. 758.  
294 Odstavek povzet po U. Drobnig, C. Bisping, L. Bizzari, G. Dugar, Proprietary Security in Movable Assets (PEL 
Prop. Sec.), Sellier European Law Publishers, Munich 2015, str. 758. 
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8. ZAKLJUČEK  
 
Za zavarovanje svojih terjatev se upniki poslužujejo raznovrstnih stvarnopravnih zavarovanj, ki 
omogočajo upnikom poplačilo njihovih terjatev iz točno določenega predmeta zavarovanja. Ko  
upnikova terjatev zapade v plačilo, ima ta na podlagi različnih zakonov pravico do uveljavitve 
zavarovanja, eden izmed učinkovitih načinov uveljavitve pa je tudi prevzem predmeta zavarovanja, 
ki je včasih edina možnost, ki jo ima upnik, da pride do vsaj delnega poplačila svoje terjatve.  
 
Ko govorimo o prevzemu predmeta zavarovanja, nikakor ne smemo pozabiti na prepoved 
komisornega dogovora. Komisorni dogovor je dopusten, če je sklenjen po zapadlosti zavarovane 
terjatve, saj je prepoved komisornega dogovora omejena le na fazo ustanovitve (stipulacije) in na 
čas trajanja zastavne pravice, na čas po zapadlosti zavarovane terjatve (solucijsko fazo) pa se ta ne 
razteza več. Po zapadlosti zavarovane terjatve upnik ni več v močnejšem položaju v odnosu do 
dolžnika, zato ni ovir, zakaj komisorni dogovor ne bi bil dopuščen, če se tako upnik kot dolžnik 
strinjata o nadomestni izpolnitvi.  
 
Kot je ugotovljeno v magistrski nalogi, v ZIZ ne najdemo izrecnih določb, ki bi govorile o 
prevzemu predmeta zavarovanja za poplačilo terjatve zastavnega upnika, vendar pa lahko na 
podlagi določb ZIZ, ki opredeljujejo položaj upnika, ki nastopa kot kupec v izvršbi, pridemo do 
zaključka, da zastavni upnik pod določenimi pogoji lahko prevzame predmet zavarovanja 
(nepremičnino, premičnino in vrednostne papirje). O prevzemu lahko govorimo, ko zastavni upnik 
v izvršbi nastopi kot kupec predmeta zastavitve, hkrati pa je edini upnik, ki je oproščen plačila 
kupnine do višine sklepa o poplačilu. V takem primeru pride do pobota upnikove terjatve s kupnino, 
upnikova terjatev pa preneha. ZIZ vsebuje posebno določbo, ki skrbi za varovanje pravic dolžnika s 
tem, ko določa, da če upnik ali z upnikom povezana oseba kupita predmet zavarovanja za ceno, ki 
je nižja od njene ugotovljene vrednosti, pridobljena kupnina pa ne zadošča za popolno poplačilo 
terjatve upnika, se šteje, da je upnik poplačan do višine ugotovljene vrednosti predmeta 
zavarovanja. V primerih, ko je kupnina višja od zneska zavarovane terjatve, pa je upnik dolžan 
položiti razliko, saj zaradi prevzema predmeta ne sme biti neupravičeno obogaten.  
 
Zastavni upnik lahko predmet zavarovanja prevzame tudi v stečajnem postopku. Na podlagi 374. 
člena ZFPPIPP lahko ločitveni upnik prevzame neunovčljivo premoženje, če v prevzem privoli pred 
iztekom roka za podajo soglasja za prevzem premoženja. Če je premoženje bilo preneseno na 
ločitvenega upnika, se šteje, da je poplačana njegova terjatev vse do višine vrednosti tega 
premoženja, zmanjšane za stroške iz četrtega odstavka 226. člena ZFPPIPP. Nezavarovani del te 
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terjatve pa je potrebno poplačati iz splošne razdelitvene mase po pravilih o plačilu navadnih 
terjatev. 
 
Finančna zavarovanja so urejena v Direktivi 2002/47/ES, v slovenskem pravu pa v ZFZ. V ZFZ je 
določeno, da lahko prejemnik finančnega zavarovanja na zastavljenem finančnem instrumentu 
pridobi pravico, ko se izpolnijo pogoji za izvršitev finančnega zavarovanja in če je tako določeno s 
pogodbo o finančnem zavarovanju ter če pogodba vsebuje določene ali vsaj določljive kriterije za 
določitev vrednosti finančnega instrumenta. Sodna praksa na področju finančnih zavarovanj je 
skromna, so se pa prav z vprašanjem izvedbe prisvojitve predmeta zavarovanja ukvarjali v zadevi 
Cukurova, ki je tudi podrobneje predstavljena v magistrski nalogi. Pritožbeni sodišči sta v 
obravnavani zadevi zavzeli stališče, da za prenos premoženja zadošča enostranska izjava volje 
zastavitelja, ki jo ta naslovi na zastavitelja finančnih instrumentov, prava posledica izjave pa je, da 
že v trenutku njenega učinkovanja finančni instrumenti preidejo iz premoženja zastavitelja v 
premoženje prejemnika finančnega zavarovanja. Prevzem predmeta zavarovanja je možen tudi pri 
finančnem zavarovanju s prenosom v zavarovanje. Za razliko od finančnega zavarovanja z zastavno 
pravico tu za prevzem predmeta finančnega zavarovanja ni potreben izrecen pogodbeni dogovor 
strank, saj ima imetnik zavarovanja pravico do prevzema že na podlagi zakona. ZFZ določa, da 
razen če ni s pogodbo določeno drugače, lahko prejemnik zavarovanja pri finančnem zavarovanju s 
prenosom v zavarovanje, takoj ko se izpolnijo pogoji za izvršitev zavarovanja, obdrži v zavarovanje 
prenesene finančne instrumente, morebitni presežek vrednosti pa mora prenesti na dajalca 
zavarovanja. Z novelo ZFZ-C pa je zakonodajalec uredil še zunajsodno uveljavitev notarske 
hipoteke, pred tem je lahko upnik uveljavljal hipoteko samo v izvršilnem postopku. Pravila o 
prevzemu nepremičnine se lahko uporabljajo, če v postopku zbiranja ponudb ni bila oddana nobena 
ponudba in če lastninska pravica ni omejena z zakonito ali s pogodbeno predkupno pravico, ki je 
vpisana v zemljiško knjigo in ki učinkuje pred trenutkom, od katerega učinkuje notarska hipoteka, 
zaradi uveljavitve katere se notarska prodaja izvaja ali je omejena s tako predkupno pravico, pa je ni 
nihče uveljavil. ZFZ določa, po kakšni ceni lahko hipotekarni upnik prevzame nepremičnino, svojo 
možnost za prevzem pa lahko uresniči z enostranskim pravnim poslom o prevzemu nepremičnine, 
ki mora obvezno biti izjavljen v obliki notarskega zapisa. Če je cena, po kateri hipotekarni upnik 
prevzame nepremičnino, višja od zneska zavarovane terjatve, povečanega za stroške notarske 
prodaje, potem mora hipotekarni upnik v dobro fiduciarnega računa notarja plačati razliko. Možnost 
prisvojitve, ki jo je uvedel ZFZ, pomeni odstop od prepovedi komisornega dogovora, saj je 
dogovor, da finančni instrument preide v imetništvo upnika, dopusten že v stipulacijski fazi.  To pa 
ne pomeni, da je dopuščena obogatitev v škodo dajalca zavarovanja, saj je tudi v teh primerih 
potrebno varovati dolžnikov šibkejši položaj. Prejemnik zavarovanja tudi tu lahko prejme le toliko, 




V magistrski nalogi sem pozornost posvetila tudi fiduciarnemu stvarnopravnemu zavarovanju, in 
sicer institutu fiduciarni prenos lastninske pravice v zavarovanje, urejenemu v SPZ. Pri tem gre za 
neposestno obliko zavarovanja terjatev, pri kateri premičnina ostane v neposredni posesti 
prenosnika ali tretje osebe za njega.  SPZ določa, da lahko fiduciar pride do poplačila svoje terjatve, 
če dolžnik ob zapadlosti ne poplača dolga tako, da za primerno ceno obdrži premičnino, torej s 
prevzemom premičnine. Ne sme pa fiduciar zadržati stvari, katere vrednost je večja od vrednosti 
njegove terjatve, saj v takih primerih zakon določa, da mora fiduciar presežek vrednosti izročiti 
fiduciantu. Pri tem institutu gre za odstop od prepovedi komisornega dogovora, saj zakon že sam po 
sebi dopušča prevzem predmeta zavarovanja, je pa tudi pri tem zavarovanju potrebno upoštevati 
temelj prepovedi komisornega dogovora, tj. prepoved obogatitve.  
 
Prišla sem do ugotovitve, da imetniku zavarovanja oz. upniku slovenska zakonodaja dopušča 
prevzem predmeta zavarovanja na podlagi več različnih zakonov, vsem tem prevzemom pa je 
skupno to, da moramo, ko govorimo o prevzemu kot poplačilu upnika, spoštovati vsaj temeljni 
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